Sygn. akt I C 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Glowacz

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej C. T.

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 437/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2015 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin#Zachéd w L. (...) Wierzytelno$ci
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wystapil o wydanie przeciwko
D. M. nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zasadzajacego od pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.000 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od dnia 19 listopada
2015 r. do dnia zaplaty. Powod wystapil rowniez o zasadzenie kosztéw sadowych i kosztéw zastepstwa procesowego w
lacznej kwocie 1.326,25 zl. Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, ze nabyl od (...) Bank S.A. w W. wierzytelno§é
wynikajacg z wypowiedzianej umowy kredytu zawartej z pozwana. /pozew- k. 2v-6 w zw. z k. 14-16/

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do
rozpoznania przez tutejszy Sad. /postanowienie- k. 7/

W dniu 25 stycznia 2016 r. powdd uzyskal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy jego zadania
w caloéci. /nakaz- k. 61/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 25 stycznia 2016 r. w postepowaniu upominawczym pozwana
podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. /nakaz- k. 61; sprzeciw- k. 63-64/

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidsl, ze ztozony przez jego poprzednika prawnego wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny przerwat bieg przedawnienia. /odpowiedz na sprzeciw- k. 73-74/

Na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku nikt sie nie stawil. /protokot- k. 87/

Sad ustalil:



W dniu 8 pazdziernika 2009 r. pozwana zawarla z (...) Bank S.A. w K. umowe konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego. /bezsporne, odpis umowy- k. 75-80/

(...) Bank S.A. w W. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. w K.. /bezsporne, KRS- k. 42-47, k. 48-52/

W zwiazku z naruszeniem warunkéw umowy, ww. umowa kredytu zostala wypowiedziana pozwanej w dniu 18 maja
2011 1. /zestawienie wierzytelnoéci- k. 29-31/

W dniu 27 listopada 2012 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny na kwote
44.797,27 zt w zwigzku z brakiem splaty wierzytelnoSci wynikajacej z ww. umowy kredytu. /bezsporne, (...) k. 55/

W dniu 27 grudnia 2012 r. (...) Bank S.A. wystapil o nadanie klauzuli wykonalnoSci ww. bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II1 Co 868/13 tutejszy Sad
nadal klauzule wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem banku. /koperta- k. 39 zal. akt II1 Co 868/13, wniosek- k. 3-4 zal.
akt IT1 Co 868/13, postanowienie- k. 32 zal. akt II1 Co 868/13/

W dniu 19 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci, na mocy ktorej
przenioslt na rzecz powoda portfel wierzytelnosci w sklad ktérego wchodzila rowniez wierzytelnosci banku wzgledem
pozwanej wynikajaca z ww. umowy kredytu. /bezsporne, umowa przelewu- k. 24-27, zestawienie wierzytelnosci- k.

29-31/

Pismem datowanym na 19 grudnia 2014 r. (...) Bank S.A. w W. poinformowal pozwana o przelewie wierzytelnoSci na
rzecz powoda. /bezsporne, zawiadomienie- k. 53/

Pismem datowanym na 6 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 58.252,50 z} tytulem nabytej od
banku wierzytelnoSci. /bezsporne, wezwanie- k. 54/

Powyzszy stan faktyczny jest niesporny.
Sad zwazy}:

Powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia.

W niniejszej sprawie (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w W. dochodzil od pozwanej zaplaty z tytulu czeéci wierzytelno$ci ktora nabyl od (...) Bank S.A. w W, a ktéra
przystugiwala bankowi od pozwanej w zwigzku z udzielonym kredytem.

Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej -
trzy lata. Roszczenie przystugujace bankowi z tytulu wypowiedzianej umowy kredytu jest niewatpliwie zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej banku, ktorej przedmiotem jest m.in. wlaénie udzielanie kredytow. Termin
przedawniania w takim wypadku wynosi zatem trzy lata. Poczatek jego biegu ma miejsce z chwila wypowiedzenia
umowy kredytowej, gdyz z tym momentem cala przyznana kwota kredytu postawiona zostaje z reguly w stan
wymagalnosci.

Jak wynika z poczynionych ustalen, bank wypowiedzial pozwanej umowe kredytu z ktérej wynika przedmiotowa
wierzytelno$¢ w dniu 18 maja 2011 r. Wprawdzie strona powodowa w pozwie zlozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym wymienila poéréd dowoddéw réwniez wypowiedzenie umowy to jednak w toku
postepowania przed dokumentu tego nie zlozyla. W tym stanie rzeczy — wobec braku w tym zakresie stanowiska
pozwanej — Sad uprawniony byt do ustalenia, ze doszlto do wypowiedzenia umowy w oparciu o inne dokumenty zlozone
przez powoda, w szczegblno$ci w oparciu o zlozony wykaz wierzytelnoSci nabywanych od (...) Bank S.A., w ktorym
wyraznie wskazano, ze umowa zostala pozwanej wypowiedziana w dniu 18 maja 2011 r.



Biorgc pod uwage, ze do wypowiedzenia umowy doszlo w tym dniu, termin przedawnienia roszczen z niej
wynikajacych uplynat z dniem 18 maja 2014 r.

Stanowisko powoda jakoby bieg tego terminu zostal przerwany z uwagi na wystapienie przez bank z wnioskiem o
nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nie jest trafne.

Sad wprawdzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r. wydanego w sprawie II CSK 203/11, na ktory powolywal sie powdd, a zgodnie z ktdérym wystapienie o nadanie
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przerywa bieg przedawnienia. Niemniej jednak, co
umkneto powodowi, stanowisko to dotyczy wylacznie banku i nie odnosi skutku wobec innego niz bank nabywcy
wierzytelnoéci stwierdzonej takim tytutem.

Bankowy tytul egzekucyjny, ktory byt uregulowany w art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j.
Dz.U.z2015r., poz. 128 ze zm.) zostal ostatecznie wyeliminowany jako odrebny tytul egzekucyjny wobec stwierdzenia
niekonstytucyjnosci ustanawiajacych go przepisow (wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, Dz. U. z 2015 1.,
poz. 559). Stanowil on szczego6lne uprawnienie i przywilej bankow do uzyskania tytulu wykonawczego z pominieciem
postepowania rozpoznawczego przed sadem. Z uwagi na ten szczeg6lny charakter bankowych tytulow egzekucyjnych
wszelkie konsekwencje zwigzane z ich wydaniem mogly odnosié¢ skutek jedynie wobec wierzycieli bedacych bankami.
Zatem przerwanie biegu przedawnienia na skutek wystapienia przez bank z wnioskiem o nadanie bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, nastapilo jedynie na rzecz banku ktéry uzyskat te klauzule. Sad stoi
przy tym na stanowisku, ze przerwa biegu przedawnienia w przypadku dokonania przelewu wierzytelnosSci, ktorej
dotyczy moze odnie$¢ skutek wylacznie w stosunku do nabywcy wierzytelnosci, ktory sam mogtby spowodowac
zdarzenie powodujgce przerwanie tego biegu. Do przerwania biegu przedawnienia nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamo$¢é wierzytelnos$ci, lecz konieczna jest rowniez tozsamo$é podmiotéw, uprawnionych do dokonania czynnosci
skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia.

W konsekwencji, skoro powdd nie jest instytucja bankowa i nie uzyskal na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci na
tytule egzekucyjnym stwierdzajacym wierzytelno$¢ pozwanej, to nie moze powolywac sie na przerwanie biegu terminu
przedawnienia spowodowane wystapieniem przez bank z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci. (por. m.in.
uchwata SN z dnia 29 czerwca 2016 ., III CZP 29/16, Biul. SN z 2016 ., z. 6; postanowienie SN z dnia 26 paZzdziernika
2016 r., III CZP 60/16, LEX nr 2152395; postanowienie SN z dnia 5 paZdziernika 2016 r., III CZP 52/16, LEX nr
2142032).

Na gruncie poczynionych ustaleni faktycznych nie ustalono zdarzen, ktére moglyby doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, a ktére odnosilyby
skutek wobec powoda. Stad tez nie ulega watpliwosSci, ze roszczenie przyslugujace powodowi w zwiazku z cesja
wierzytelno$ci przeciwko pozwanej uleglo przedawnieniu.

Na marginesie tylko warto podkresli¢, ze niezlozenie przez strone powodowa dokumentu w postaci wypowiedzenia
umowy kredytu (na ktére powolano sie pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym), ktore
mialo zosta¢ zlozone pozwanej przez bank, pozostawia daleko idaca watpliwo$é co tego, czy dochodzone roszczenie
zostalo udowodnione, nawet gdyby pozwana nie podniosta zarzutu jego przedawnienia. Powdd powinien bowiem
wykazaé¢ ponad wszelka watpliwo$c, ze umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana tak, aby mozna bylo w
ogole stwierdzi¢ wymagalno$¢ dochodzonej nalezno$ci. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze pelna weryfikacja
postanowien umowy cesji nie jest mozliwa z racji przedstawienia odpisu tej umowy w wersji pozbawionej — z
nieustalonych przyczyn — okres§lonych fragmentow tre$ci umowy. Powyzsze nakazuje uznaé, ze powod - wystepujacy
jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami - nie wykazal skutecznego nabycia wierzytelnosci realizowanej
w tym postepowaniu.

Z powyzszych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.



