Sygn. akt I C 367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od R. S. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 5.013,69 7t (pie¢ tysiecy trzynaécie zlotych
69/100) tytulem kosztéw procesu;

3. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3,31 zl (trzy zlote 31/100) tytulem czeéci niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu
18 listopada 2016 roku.

Sygn. akt I C 367/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 kwietnia 2016 roku R. S. wystapil przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty
24.834,24 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania zwigzanego z nastepstwami kolizji drogowej z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, a takze przyznanie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew k.2 — 4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 maja 2016 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 61.563,19 zlotych w pelni rekompensuje
szkode poniesiona w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu. Jednoczeénie zakwestionowala legitymacje czynna powoda w
kontek$cie zawartej przez niego z K. C. umowy cesji wierzytelno$ci.

(odpowiedz na pozew k.34 — 36)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W dniu 9 pazdziernika 2015 roku pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez K.
C., uczestniczyl w kolizji drogowej, ktorej sprawca legitymowal sie w dniu jej wystgpienia ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznosé bezsporna)

W wyniku zdarzenia pojazd marki M. doznal licznych uszkodzen, ktére w ramach nadwozia lakierowanego
obejmowaly pokrywe przednia, drzwi boczne lewe, lewe wzmocnienie boczne z podluznica, blotnik przedni i
wzmocnienie czolowe., w ramach wyposazenia nadwozia za$: pasy bezpieczenstwa tylnie, tablice rozdzielcza,
przewody i zawér klimatyzacji, zderzak przedni, reflektory lewy i prawy, Swiatla przeciwmgielne przednie lewe, pas
bezpieczenstwa przedni z napinaczem lewy, szyba przednia, poduszka powietrzna kierowcy z ukladem sterowania,
poduszka powietrzna pasazera. W zespole zawieszenia przedniego z ukladem kierowniczym uszkodzeniu ulegly
wahacze i drazki reakcyjne zawieszenia lewe oraz kolumna kierownicy z walem i przegubami. Ponadto uszkodzeniu
ulegla tarcza kota przedniego lewego ze stopu lekkiego.

(arkusz ustalenia wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym k.46 — 47, raport optymalizacji czesci
k.55 — 61, kalkulacja naprawy k.9 — 14, dokumentacja zdjeciowa k.62 — 83)

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) w zwigzku z nastepstwami zdarzenia z dnia
9 pazdziernika 2015 roku w zalezno$ci od wykorzystanego rodzaju czeéci zamiennych obejmuje odpowiednio kwoty :

a) 84.354,11 zlotych brutto przy wykorzystaniu wylacznie czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu;

b) 82.234,34 zlotych brutto przy wykorzystaniu dostepnych czeéci oryginalnych z logo producenta czesci (bez logo
producenta pojazdu), pochodzacych od dostawcow alternatywnych spoza sieci dilerskiej;

¢) 78.940,92 zlotych brutto przy wykorzystaniu zamiennikéw klasy P — pochodzacych od dostaweow alternatywnych
spoza sieci dilerskiej.

W wyniku naprawy nie nastapi wzrost warto$ci pojazdu.

Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 121.100 zlotych, natomiast w stanie uszkodzonym 81.300 zlotych. Podczas
szacowania powyzszych warto$ci uwzgledniono takze szkode calkowita doznang przez pojazd na terenie Niemiec w
2013 roku.

(opinia pisemna bieglego z zakresu techniki samochodowej k.151 — 206, raport ze strony
AutoOnline k.84 — 96 w zw. z k.124 — 129)

Szkoda w pojezdzie marki M. (...) zostala zgloszona przez K. C. ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktorego
rzeczoznawca w dniu 20 pazdziernika 2015 roku dokonal ogledzin pojazdu. W toku postepowania likwidacyjnego K.
C. wystepowal w roli poszkodowanego — wtasciciela pojazdu.

(protokol ogledzin k.54, arkusz ustalenia wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym k.46 — 47,
kalkulacja naprawy k.9 — 14)

W trakcie ogledzin pojazdu K. C. przedstawil rzeczoznawcy ubezpieczyciela podpisane przez siebie pokwitowanie
wydane przez obecnych na miejscu kolizji funkcjonariuszy policji w zamian za zatrzymany dowdd rejestracyjny
pojazdu marki M. (...), karte pojazdu, w ktdrej jako wlasciciel wpisana byl E. M., a takze fakture nr (...) z dnia 24
wrzesnia 2015 roku dotyczaca umowy komisowej nr (...), zgodnie z ktéra w dniu 24 wrzes$nia 2015 roku nabyt on
sporny pojazd od (...) za kwote 115.000 zlotych platng gotowka. Wlasnorecznym podpisem na omawianej fakturze K.
C. potwierdzil odbior pojazdu. Jako wiasciciel pojazdu — komitent wskazana zostala E. M..

(dokumentacja zdjeciowa k.74,78)



W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przyznala na rzecz K. C. laczna kwote
61.563,19 zlotych tytulem odszkodowania za szkode z dnia 9 paZdziernika 2015 roku.

(decyzja z dnia 5 stycznia 2016 roku k.18)

W dniu 23 stycznia 2016 roku w L. K. C. (jako cedent) i R. S. (jako cesjonariusz) zawarli umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacej K. C. przeciwko (...) Spotce Akceyjnej z siedziba w W. z tytulu szkody z dnia 9 pazdziernika 2015 roku
w pojezdzie marki M. nr rejestracyjny (...).

(umowa cesji k.8)

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 roku R. S. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty w terminie 7 dni dalszego odszkodowania
w kwocie 24.834,24 zlotych tytulem pelnej naprawy szkody w pojezdzie marki M. nr rejestracyjny (...).

(wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k.15 — 16)

W dniu 20 lipca 2015 roku w B. E. M. nabyla prawo wlasnoéci pojazdu marki M. (...), ktéry zostal ostatecznie
zarejestrowany decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 roku. Samocho6d otrzymal numer rejestracyjny (...).

W dniu 23 czerwca 2016 roku M. J. wniosl o rejestracje swojej osoby jako wlasciciela pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Do wniosku zalaczyl on fakture nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2015 roku dotyczaca umowy komisowej
nr (...), zgodnie z ktéra w dniu 24 wrzesnia 2015 roku naby} on sporny pojazd od G. D. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) za kwote 115.000 zlotych platng gotowka. Wlasnorecznym podpisem na omawianej
fakturze M. J. potwierdzil odbior pojazdu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku. Jako wiasciciel pojazdu — komitent wskazana
zostala E. M.. Ponadto do wniosku zalaczona zostala umowa komisowa z dnia 22 wrzeénia 2015 roku nr (...), na ktorej
rowniez widnieje podpis nabywcy pojazdu — M. J..

Decyzjami z dnia 23 czerwca 2016 roku i 14 lipca 2016 roku Prezydent Miasta L. uwzglednil wniosek M. J..

W posiadanych przez Urzad Miasta L. — Wydzial Praw Jazdy i Rejestracji pojazdow dokumentach nie znajduja
sie zadne dokumenty potwierdzajace nabycie wlasnosci spornego pojazdu przez K. C.. W dokumentacji tej jego
podpis widnieje jedynie pod pokwitowaniem zatrzymania dowodu rejestracyjnego przez policje w dniu kolizji tj. 9
pazdziernika 2015 roku.

(dokumentacja Wydziatu Praw Jazdy i Rejestracji (...) k.260-297)
K. C. zlozyl wlasnoreczny podpis pod umowa cesji wierzytelnosci z dnia 23 stycznia 2016 roku.

(zeznania swiadka K. C. k. protokél rozprawy z dnia 16 listopada 2017 roku 00:12:04 — 00:12:59
k.249)

Znajdujacy sie przy ul. (...) w k. serwis (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. (jedyny
tego rodzaju zaklad pomiedzy ul. (...) a (...)) nie wykonywal zadnych napraw pojazdu marki M. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

(pismo (...) Sp. z o.0. k. 299, aplikacja G. M.)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci za$ zalaczone przez strony dokumenty, w tym dotyczace postepowania likwidacyjnego, jak rowniez
opinie bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Z}ozona ekspertyza byla spojna, konsekwentna, logiczna i wyczerpujaco odpowiadata na zakreslona teze dowodowa,
w tym przedstawiala trzy warianty zwigzane z procesem naprawy uszkodzonego pojazdu, co wzmacniala jej walor
dla potrzeb rozstrzygniecia. Uwzgledniajac jej tres¢, brak zgloszenia jakichkolwiek zarzutéw przez strony, jak



rowniez wiedze bieglego z zakresu powierzonej mu dziedziny oraz znaczne do§wiadczenie w sporzadzaniu ekspertyz
sadowych w sprawach o zblizonej tematyce, nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci deprecjonujgce warto§¢é dowodowa
jej ostatecznych konkluzji.

Kluczowa w niniejszej sprawie okazala sie jednak kwestia wiarygodno$ci dokumentu w postaci faktury nr (...) (k.74),
ktora K. C. przedstawit ubezpieczycielowi w toku postepowania likwidacyjnego. To wlasnie z tego dokumentu,
w Swietle zaprezentowanego przez strony materialu dowodowego, wywodzil swoja legitymacje procesowa powdd.
Dokumentowi temu Sad, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odmoéwil jednak waloru wiarygodnoSci.

Po pierwsze, w dokumentacji przedstawionej przez Urzad Miasta — Wydzial Praw Jazdy i (...) (k.290) znajduje
sie tozsama faktura (o tym samym numerze, z tej samej daty, stwierdzajaca nabycie tego samego pojazdu na
podstawie tej samej umowy komisowej) wystawiona na rzecz innego nabywcy — M. J.. Istnienie dwéch dokumentéw
potwierdzajgcych nabycie spornego pojazdu w tym samym dniu od tego samego podmiotu przez dwie rézne osoby
prowadzi za$ do jednoznacznego wniosku, iz co najmniej jeden z tych dokumentéw nie jest autentyczny, w kazdym
za$ razie zawarte w nim o§wiadczenie nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Po wtore, stwierdzonych watpliwosci co do wiarygodnosci faktury, ktéra postugiwal sie K. C. (k.74) nie umniejsza
okoliczno$é, iz powdd, pomimo zasygnalizowania omawianej rozbieznosci w treSci dokumentéw podczas rozprawy
w dniu 15 stycznia 2018 roku (k.303) nie przedstawil zadnych dowodbéw potwierdzajacych zgodnosé z rzeczywistym
stanem rzeczy przedmiotowego dokumentu. Podkreslenia wymaga takze, ze w przeciwienstwie do faktury
stwierdzajacej nabycie pojazdu przez M. J. i dolaczonej do niej umowy komisowej z podpisem tegoz, Sad nie
dysponowal umowa komisowa zawierajaca podpis K. C. jako nabywcy lub jakakolwiek inng umowa potwierdzajaca
nabycie przez niego pojazdu. Watpliwosci budzi rowniez fakt, ze przedmiotowa faktura nigdy nie zostala wykorzystana
w celu rejestracji pojazdu przez K. C.. Co wiecej, o ile w przypadku nabycia prawa wlasno$ci pojazdu przez
M. J. Sad dysponowal stosowna dokumentacja przedtozona przez Urzad Miasta, o tyle w odniesieniu do K. C.
material dowodowy sprowadzat sie wylacznie do zdjecia dokumentu — faktury (k.74), ktore zostalo wykonane przez
rzeczoznawce zakladu ubezpieczen w toku postepowania likwidacyjnego.

Po trzecie, fakt nabycia wlasnosci spornego pojazdu przez K. C. w dniu 24 wrzeénia 2015 roku nie zostal wykazany
za pomocg dowodu z jego zeznan. O ile nie budzi watpliwo$ci fakt kierowania przez wyzej wymienionego pojazdem
w dniu zdarzenia (podpisal on bowiem na miejscu kolizji pokwitowanie zatrzymania dowodu rejestracyjnego), o tyle
pozostala cze$¢ jego zeznan nie pozwala na przyznanie im przymiotu wiarygodno$ci. Podkre$lenia wymaga przy tym,
iz przybrana przez $wiadka technika skladania depozycji procesowych polegajaca na zastanianiu sie niepamiecia co
do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, skutkowala w istocie niemalze brakiem substratu dla dokonania
oceny wiarygodnos$ci zeznan K. C.. I tak $§wiadek ten twierdzil, iz nabyl przedmiotowy samocho6d, jednakze nie
pamietal od kogo ani kiedy. Nie pamietal takze kiedy i na rzecz kogo sporny pojazd sprzedal, twierdzil takze, ze nie
posiada umowy jego sprzedazy. Wreszcie nieznane byly mu takze blizsze okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy cesji
wierzytelnoéci bedacej przedmiotem niniejszego procesu na rzecz R. S., w tym osoba cesjonariusza. Powyzsza czes¢
zeznan K. C., istotna z punktu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, w oparciu o zasady doS§wiadczenia zyciowego
oceniona musi by¢ jednoznacznie. Dla przecietnego czlowieka bowiem kupno, a nastepnie sprzedaz, pojazdu wartego
ok. 115.000 zlotych jest wydarzeniem na tyle istotnym, ze pamieta sie podstawowe okoliczno$ci z nim zwigzane.
Zwlaszcza, jezeli, jak K. C., nie jest sie osoba zawodowo trudnigca sie obrotem uzywanymi samochodami. Jak $wiadek
sam zeznal od 2015 roku nie kupil on przeciez zadnego innego pojazdu (pomimo zlozonego pél minuty wezesniej,
w celu usprawiedliwienia swojej niepamieci, zapewnienia, iz kupuje 2 — 3 auta rocznie). Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, iz tre$é¢ zeznan K. C. miala charakter stricte wymijajacy, zmierzajacy do unikniecia odpowiedzi
na pytania dotyczace zar6wno okoliczno$ci nabycia, naprawy i zbycia auta, jak i cesji przedmiotowej wierzytelnoSci.
Tego rodzaju postawa procesowa, sprawiajaca wrazenie majacej na celu ukrycie niewygodnych dla Swiadka faktow,
skutkuje tym, ze za wyjatkiem bezspornego faktu prowadzenia przez niego pojazdu w dniu kolizji, pozostala czesé jego
zeznan nie moze by¢ obdarzona przymiotem wiarygodno$ci. W szczeg6lnosci dotyczy to twierdzenia Swiadka o nabyciu
wlasno$ci spornego samochodu przed zdarzeniem. Wrecz przeciwnie — unikanie odpowiedzi na pytania dotyczace
okolicznosci jego nabycia i zbycia powoduje, iz dowod z zeznan K. C. w efekcie poddaje watpliwo$é te okolicznosé,



zamiast ja potwierdzac. Tak samo ocenié¢ nalezy fakt, iz wskazany przez $wiadka serwis samochodowy w istocie nie
wykonal naprawy przedmiotowego pojazdu.

Po czwarte, nie sposob a priori wykluczyé i takiej mozliwo$ci, ze niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy
pozostaje faktura wystawiona na rzecz M. J.. Niemniej jednak caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegblnosci za§ dokumenty sporzadzone przez Urzad Miasta L. — Wydzial Praw Jazdy i Rejestracji (...)
w ramach realizowanych przez urzad obowigzkéw administracyjnych, watpliwa tre$¢ zeznan K. C. oraz brak
przedlozenia dokumentéw potwierdzajacych faktyczne nabycie przez niego spornego pojazdu czyniag taka wersje
przebiegu wydarzen zdecydowanie mniej prawdopodobna. Innymi slowy, Sad na podstawie zaoferowanych przez
strone dowodow, kierujac sie zasadami do§wiadczenia zyciowego, prawidlowego rozumowania oraz logiki, uznal za
bardziej wiarygodny dokument objety aktami postepowania administracyjnego (potwierdzenie faktury za zgodno$¢ z
oryginalem przez uprawnionego urzednika), niz zdjecie sporzadzone w toku postepowania likwidacyjnego.

W S$wietle przedstawionych okolicznosci nie bylo mozliwe poczynienie wiazacego ustalenia co do przystugujacego
konkretnej osobie, w szczegolnosci za$ K. C., w dniu 9 pazdziernika 2015 roku prawa wlasnoéci pojazdu marki M.
(...) o numerach rejestracyjnych (...). Co wiecej, gdyby nawet probowa¢ nadaé¢ wiekszy walor dowodowy zdjeciu
wykonanemu przez rzeczoznawce w trakcie ogledzin pojazdu, niz dokumentom przedlozonym przez Urzad Miasta
(Sad nie podziela takiego pogladu), to i tak nie zmienialoby to obrazu sytuacji. Kazdy bowiem z obu przedstawionych
dokumentoéw potwierdza przekonanie o niewiarygodnos$ci drugiego z nich, a w konsekwencji poteguje watpliwosci
co do faktu nabycia wlasnoéci spornego pojazdu przez K. C.. Wobec istnienia dwoch faktur wskazujacych na nabycie
tego samego samochodu na podstawie tej samej umowy od tego samego podmiotu przez dwoch ré6znych nabywcow,
nieumiejetno$¢ wskazania przez jednego z rzekomych nabywcéw okoliczno$ci zakupu pojazdu, a takze dalszego
przebiegu wladania nim, budzi uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci faktury stwierdzajacej nabycie rzeczy
przez tego nabywce. I odwrotnie, majac na uwadze brak umiejetno$ci wskazania od kogo i kiedy pojazd zostal
nabyty, a takze na rzecz kogo nastepnie zbyty — tre$¢ zeznan K. C. stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$é
dokumentu prywatnego stwierdzajacego nabycie przez niego spornego pojazdu. Tym samym, biorac pod uwage
caloksztalt wskazanych wyzej okoliczno$ci, Sad odmoéwil wiarygodnosci fakturze nr (...) znajdujacej sie na k.74, a takze
zeznaniom K. C. — przede wszystkim w zakresie faktu nabycia przez niego przedmiotowego samochodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu.

Podstawe materialno prawng zgloszonego roszczenia stanowil w niniejszej sprawie art. 436 § 2 k.c. wzw. z art. 822 § 4
k.c. Na podstawie art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodk6w komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody ich samoistni posiadacze moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogo6lnych. Stosownie za$ do art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Kluczowa w niniejszej sprawie nie pozostawala jednak kwestia przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ani
tez wysokosci dochodzonego roszczenia (wokoét ktorej poczatkowo ogniskowal sie spor stron), lecz wyprzedzajacy je
problem dotyczacy legitymacji procesowej powoda do wystapienia ze stanowiacym przedmiot niniejszego procesu
roszczeniem.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, iz przez pojecie legitymacji procesowej czynnej rozumieé nalezy wynikajace z norm
prawa materialnego uprawnienie konkretnego podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi (por. H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, wyd.4
LexisNexis 2009, s. 126). Stwierdzenie jej braku zawsze skutkuje oddaleniem powodztwa bez potrzeby, a dokladniej
bez mozliwo$ci merytorycznej oceny roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. sygn. akt
IT PK 78/09, LEX nr 558307). Dlatego tez badanie legitymacji procesowej stron procesu, ktoéra stanowi przestanke
materialno prawng jest obowigzkiem Sadu, ktory do kwestii tej odnosi sie przed merytoryczna ocena sprawy. Istnienie
legitymacji procesowej bada zatem z urzedu Sad orzekajac co do istoty sprawy. Majac za§ na uwadze, iz istnienie



legitymacji procesowej po stronie powoda i pozwanego stanowi fakt, z ktérego wywodzone jest dochodzone roszczenie
(tworzace prawo podmiotowe), powinien by¢ on co do zasady dowiedziony przez powoda zgodnie z trescia art. 6 k.c.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz osoba posiadajaca legitymacje
procesowa do wystapienia z powoddztwem o zaplate odszkodowania jest niewgtpliwie osoba poszkodowana lub
cesjonariusz, na ktorego przeniesiona zostala dochodzona wierzytelnosé. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem
niniejszego postepowania, a dotyczacym sporéw wynikajacych z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za poszkodowanego zdarzeniem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku nalezy za$ niewatpliwie
uzna¢ wladciciela pojazdu w dniu wystgpienia szkody. Podkreslenia wymaga takze, ze tylko osoba rzeczywiscie
poszkodowana — wlasciciel pojazdu mogta skutecznie przeniesé w drodze umowy cesji sporng wierzytelno$é na rzecz
powoda. Zgodnie bowiem z wywodzgcg sie jeszcze z prawa rzymskiego zasadg prawa nikt nie moze nikt nie moze
przeniesé na drugiego wiecej prawa niz sam ma (lac. nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet).

Oznacza to, ze dla wykazania swojej legitymacji procesowej w niniejszej sprawie R. S. powinien udowodnié, iz
przystugiwala ona cedentowi — K. C., w dni zawarcia umowy cesji (tj. w dniu 23 stycznia 2016 roku), z ktérej powod
wywodzit przystugujace mu prawo podmiotowe. W zakresie tym jednak zaden z zebranych w sprawie dowodéw
(faktura z k.74 oraz zeznania K. C.) nie zostal uznany za wiarygodny, z powodéw wskazanych we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia. Tym samym material procesowy nie dawat podstaw do ustalenia faktu, iz w dacie wystgpienia szkody
K. C. byl wlascicielem pojazdu marki M. o numerach rejestracyjnych (...). Konsekwencjg tej okoliczno$ci byt brak
mozliwo$ci przyjecia, iz przystugiwalo mu roszczenie bedace przedmiotem umowy cesji z dnia 23 stycznia 2016
roku i mogl on nim skutecznie rozporzadzi¢. Nieudowodniong w powyzszym Swietle pozostaje kwestia skutecznego
nabycia przez powoda przedmiotowej wierzytelnoSci, a tym samym jego legitymacja procesowa w niniejszej sprawie.
Znajdujaca sie na k.29o0 faktura stwierdzajgca nabycie pojazdu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku przez M. J. jest bowiem
zrodlem uzasadnionych watpliwosci co do tego, kto w istocie byt podmiotem poszkodowanym w przedmiotowym
zdarzeniu. W konsekwencji ewentualne twierdzenia o przystugujacym K. C. statusie wlasciciela pojazdu mogly by¢
oceniane jedynie w kategoriach uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.), nie zas udowodnienia. Co wiecej, zebrany w
sprawie material dowodowy poddaje w watpliwo$¢ réwniez samo uprawdopodobnienie tej okoliczno$ci, ktore w tym
konkretnym przypadku opieraloby sie na zdjeciu wykonanym w toku postepowania likwidacyjnego oraz calkowicie
niewiarygodnych zeznaniach samego K. C..

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek przedstawiania okoliczno$ci faktycznych i dowodéw spoczywa na
stronach, ktérych aktywna postawa ma istotne znacznie w przebiegu procesu cywilnego, tzn. ma by¢ "sila napedowa"
procesu cywilnego. Po zmianach ustrojowych i zwigzanych z tym nowelizacjach procedury cywilnej, m.in. skresleniu
§ 2 w art. 3, przyjety zostal kontradyktoryjny model postepowania, w kt6rym material procesowy dostarczaja strony i
uczestnicy postepowania (por. wyroki SN: z dnia 7 maja 2008 r., II PK 307/07, Lex nr 490351; z dnia 4 pazdziernika
2007 1., V CSK 188/07, Lex nr 485901; postanowienie SN z dnia 7 listopada 2003 r., I CK 176/03; Lex nr 151620;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2003 r., I ACa 1457/03, OSA 2005, z. 3, poz. 12). Tak wiec ciezar instruowania
procesu spoczywa obecnie na stronach. Takie uregulowanie nie oznacza, ze sad jest biernym obserwatorem przebiegu
postepowania. Ustawodawca pozostawil sagdowi prawo do przeprowadzenia z urzedu dowodow niewskazanych przez
strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), jednak ta aktywno$§¢ ma charakter uzupelniajacy i nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady ,rownos$ci broni” stron. W toku niniejszej sprawy nie wystapily zadne szczego6lne okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby wyzej opisana ingerencje ze strony Sadu w zaoferowany przez uczestnikéw procesu materiat dowodowy.
Powdd byl reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéremu dodatkowo, w toku rozprawy
z dnia 15 stycznia 2018 roku, przewodniczacy zwrécil uwage na fakt rozbieznosci pomiedzy trescia faktur na k.74 i
k.290. Co wiecej pelnomocnikowi powoda, na jego wniosek, udzielony zostal 7 — dniowy termin na zlozenie pisma
procesowego oraz zgloszenie dowodéw uzasadniajacych legitymacje czynng powoda. Brak zatem bylo podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, w szczegolnosci celem pozyskania Srodkow dowodowych
uzasadniajgcych twierdzenia strony powodowe;.

Pomimo powyzszych okoliczno$ci powod nie podjal inicjatywy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do zawartej w
piSmie z dnia 1 lutego 2018 roku polemiki z oceng zgromadzonego materialu dowodowego. Twierdzenia powoda



nie usuwajg jednak nierozstrzygnietych watpliwos$ci co do mozliwoéci ustalenia faktycznie poszkodowanego wskutek
kolizji z dnia 9 pazdziernika 2015 roku podmiotu. Przede wszystkim niemozliwym jest uznanie w niniejszej sprawie,
iz powod posiada legitymacje czynng jedynie na podstawie niekwestionowania tego faktu przez pozwana, a takze
wyplaty czes$ci odszkodowania w toku postepowania likwidacyjnego. Po pierwsze bowiem wyplata ta nastapila
przed powzieciem przez pozwana informacji o watpliwosciach co do faktycznego statusu K. C. jako wlasciciela
przedmiotowego pojazdu. Po drugie, niezwlocznie po zapoznaniu sie z treSciag dokumentéw znajdujacych sie na k.74
ik.290 pozwana zglosila w sposéb wyrazny zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowej (k.303).

W dalszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, iz twierdzenia powoda, jakoby sporny pojazd mial by¢ zbyty przez K. C. narzecz
M. J. po powstaniu szkody sa kuriozalne w Swietle zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Powod zdaje sie bowiem
calkowicie nie zauwazaé istoty problemu wyrazajacej sie w jednobrzmigcej tredci faktur sprzedazy spornego pojazdu,
ktore rézni wylacznie osoba nabywcy. Ten sam numer faktury, jej data, osoba komitenta (E. M.), jak i pozostale jej
elementy, w sposéb jednoznaczny wykluczaja mozliwo§¢ nastepstwa prawnego pomiedzy K. C. i M. J.. Tre$¢ tych
dokumentoéw prowadzi natomiast do wniosku, iz co najmniej jeden z nich jest zaswiadcza okoliczno$ci niezgodne z
rzeczywistoS$cia, przy czym zaoferowane przez powoda dowody nie pozwolily na ustalenie, iz prawdziwy stan rzeczy
stwierdza faktura potwierdzajaca legitymacje procesowg R. S..

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. i zwrocenie sie do organow $cigania na podstawie art. 177 § 2 k.p.c.
o wszczecie postepowania karnego w zwigzku z ujawniong sprzeczno$cig pomiedzy treécia dokumentéw z k.74 i k.290.

Po pierwsze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. ma zawsze charakter fakultatywny.
Powolany przepis daje sadowi mozliwo$é zawieszenia postepowania "jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej". Ze sformutowania tego
przepisu wynika, ze nawet zaistnienie wymienionej w nim przeslanki nie obliguje sadu do zawieszenia postepowania;
skorzystanie z tej mozliwosci jest wynikiem oceny przez sad konkretnych okoliczno$ci sprawy przemawiajacych za
zawieszeniem postepowania lub nie przekonujacych o takiej potrzebie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 1999 r., III CKN 496/99, Lex nr 528134).

Po drugie, jak wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, o wplywie, o jakim mowa w art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. mozna
moéwié wowezas, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wydania wyroku skazujgcego, ktérego ustalenia co do faktu
popehienia przestepstwa beda wigzgce w postepowaniu cywilnym (art. 11), jak i wowcezas, gdy ustalenia poczynione
w postepowaniu karnym moga wzbogaci¢ material faktyczny i dowodowy, oddzialujac na ocene dowodow i kierunek
rozstrzygniecia sprawy cywilnej (por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 1971 r., I PZ 82/70, LEX nr 14115).
Druga ewentualno$¢ moze dotyczy¢ zwlaszeza sytuacji, w ktorych w celu dokonania ustalen faktycznych moga by¢
przydatne instrumenty procesowe nieznane postepowaniu dowodowemu w sprawach cywilnych (np. przeszukanie
— art. 219 k.p.k.) lub gdy mozliwe jest tym sposobem unikniecie lub zmniejszenie powaznych kosztow zwigzanych
z postepowaniem dowodowym (np. w razie konieczno$ci sporzadzenia w postepowaniu karnym pracochlonnej i
kosztownej opinii bieglego) [E. T. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. P. rozpoznawcze, wyd. V,
WK 2016, komentarz do art. 177].

Zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, nie bylo celowe ani uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy. Ustalenie, iz jedna z dwoch zgromadzonych w aktach sprawy faktur jest faktura nieautentyczng, choé
wigzaloby Sad w $wietle tresci art. 11 k.p.c., w dalszym ciggu nie udzielaloby odpowiedzi na pytanie, kto byl
wlaécicielem spornego pojazdu w dniu zdarzenia. Natomiast kwestia ustalenia prawa wlasnosci na dzien 9
pazdziernika 2015 roku pozostawala jak najbardziej materig stricte cywilng i znajdujaca sie w zasiegu mozliwosci
dowodowych dostepnych dla stron w ramach procedury cywilnej. W tym zakresie pow6d wykazal jednak calkowitg
bierno$¢, nie wnoszac choéby o przestuchanie w charakterze Swiadka E. M. (pierwszy wlaSciciel pojazdu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej), M. J. (aktualny wlasciciel pojazdu) czy tez G. D. (podmiot prowadzacy komis
samochodowy). Ustalenie prawa wlasnoéci pojazdu w dniu 9 pazdziernika 2015 roku, w §wietle wachlarza dostepnych
Srodkéw dowodowych, zdawalo sie zatem nie tylko mozliwym w ramach postepowania cywilnego, ale takze celowym.



Tymczasem powod nie tylko zaniechal wykazania tego faktu w niniejszym procesie, ale pomiedzy dniem 15 stycznia
2018 roku (kiedy to dowiedzial sie o rozbieznoSci w treéci faktur) a dniem 29 marca 2018 roku (kiedy zglosil wniosek
0 zawieszenie postepowania) nie powiadomil on takze organéw Scigania o podejrzeniu popeklienia przestepstwa.
Zaréwno wniosek o zawieszenie postepowania, jak i wniosek o zwrdcenie sie do organéw Scigania przez Sad o
wszczecie postepowania karnego jawi sie zatem jedynie jako nieuzasadniona préba przerzucenia przez powoda ciezaru
dowodzenia korzystnych dla siebie faktéw na organy procesowe. Takie zachowanie, sprzeczne z rzadzacymi procesem
cywilnym zasadami, nie moglo zaslugiwaé na aprobate Sadu i skutkowa¢ musialo oddaleniem wniosku o zawieszenie
postepowania.

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze strona powodowa nie sprostala spoczywajacemu na niej
ciezarowi udowodnienia okolicznoéci, z ktérej wywodzila ona korzystne dla siebie skutki prawne, tj. skutecznego
nabycia roszczenia bedacego przedmiotem procesu w drodze umowy cesji z dnia 23 stycznia 2016 roku. Przedstawiony
w sprawie material dowodowy nie pozwala bowiem na ustalenie faktu, iz w dniu wyrzadzenia szkody K. C., od
ktérego swoje uprawnienie wywodzi powdd, byl wlascicielem spornego pojazdu, a tym samym iz mogt skutecznie owo
roszczenie przenieéé na R. S.. Za niewykazang uznano zatem legitymacje procesowa powoda w niniejszej sprawie. Fakt
ten skutkowaé musial oddaleniem powo6dztwa w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Strona pozwana
poniosta koszty procesu w wysoko$ci 5.013,69 zlotych (4.800 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego — § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016 roku oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa, a takze 196,69 zlotych tytulem zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego - art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) i taka kwota zostala zasadzona na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. od powoda.

W toku procesu nie zostala takze wykorzystana w calo$ci zaliczka uiszczona przez pozwang. Kwota nadplaconej zaliczki
wynosila 3,31 zlotych. W zwigzku z powyzszym, stosownie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, suma ta podlegala zwrotowi na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..



