Sygn. akt I C 667/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczqcy: S.S.R. Bartosz Kasielski

Protokolant: aplikant aplikacji sedziowskiej P. K.

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. F.iA. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza G. F. i A. F. obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 667/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 lipca 2015 roku G. F. i A. F. wystapili przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
solidarnie kwoty 11.561,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze
ustalenie, ze postanowienie § 11 ust. 2 umowy kredytu nie wigze powodow z uwagi na jego abuzywny charakter w

$wietle art. 385" k.c. Nadto powodowie wniesli o zwrot kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze postanowienie § 11 ust. 2 umowy kredytu okreslajace warunki zmiany

oprocentowania kredytu stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. Zapis ten w umowie
z powodami, ktérzy posiadaja status konsumentéw nie zostal z nimi uzgodniony indywidualnie, a jego
niejednoznaczno$¢ umozliwia pozwanemu bankowi dowolna i niekontrolowang zmiane oprocentowania kredytu, co
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powodéw. W konsekwencji postanowienie to nie wiaze
G. F.iA. F., a wysoko$¢ oprocentowania w okresie wykonywania umowy powinna by¢ ustalana w oparciu o tres¢ § 1
ust. 8, zgodnie z ktérym ,,oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 2,95 %”.

Swiadczenia pobrane przez pozwanego w okresie od dnia 11 wrze$nia 2006 roku do dnia 10 lutego 2015 roku w
oparciu o tre$¢ § 11 ust. 2 umowy w zakresie w jakim przekraczaja wysoko$¢ odsetek, jakie zostalyby splacone
wedlug oprocentowania na poziomie 2,95 % majg charakter nienalezny w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. i podlegaja
zwrotowi. Nadto powodowie jako alternatywna podstawe swego zadania wskazali art. 471 k.c. w oparciu o ktorego
tre$¢ dochodzone roszczenie stanowi¢ ma odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez pozwanego,
ktory naruszyl zobowigzania umowne, w szczegdlnosci obowiazek rzetelnego i transparentnego okreslenia wysokoSci
oprocentowania kredytu. W ocenie powodow bank dokonywal nieuzasadnionych zmian stopy oprocentowania
ksztaltujac jego wysoko$¢ dowolnie, nie uwzgledniajac wszystkich parametréw rynkowych, zaréwno korzystnych,



jak i niekorzystnych dla kredytobiorcéw, tym bardziej, ze w pierwszym okresie wykonywania umowy zmiany
oprocentowania pozostawaly zbiezne ze zmiang parametru L. 3m (...).

(pozew k.3 — 21)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 pazdziernika 2015 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwana zanegowala w caloéci twierdzenia powodow o abuzywno$ci spornego postanowienia umowy, w szczegolno$ci
mozliwo$¢é zadania od banku zwrotu kwoty 11.561,25 zlotych jako $wiadczenia nienaleznego. W ocenie (...) Spotki
Akcyjnej nie zaistnialy przestanki z art. 410 k.c. z uwagi na brak wykazania przez strone powodows, ze w realiach
konkretnego stanu faktycznego postanowienie § 11 ust. 2 stanowi klauzule niedozwolona. Zdaniem pozwanej brak jest
réwniez interesu prawnego w zadaniu ustalenia, ze § 11 ust. 2 umowy kredytu nie wigze storn z uwagi na mozliwo$é
wytoczenia odrebnego powodztwa o zaplate. Nadto zglosila zarzut przedawnienia sformulowanych przez powodéw
roszczen.

(odpowiedz na pozew k. 90 — 97)

W toku rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 roku powodowie sprecyzowali zakres tezy dowodowej dla bieglego z zakresu
finans6w i bankowo$ci jako koniecznoéé przedstawienia rbéznicy miedzy naleznoSciami odsetkowymi faktycznie
pobranymi w okresie objetym zgdaniem pozwu, a naleznoSciami, jakie zostalyby pobrane przy zalozeniu niezmiennego
tj. stalego oprocentowania.

(protokol rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 roku k.173)

Pismem procesowym z dnia 29 stycznia 2016 roku powodowie cofneli pozew w zakresie zgdania ustalenia Ze
postanowienie § 11 ust. 2 umowy kredytu okre$lajace warunki zmiany oprocentowania kredytu stanowi klauzule

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. z uwagi na fakt splaty kredytu w caloéci.
(pismo procesowe powodoéw z dnia 29 stycznia 2016 roku k.182)

Wyrokiem wstepnym cze$ciowym z dnia 2 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Fodzi uznat
roszczenie o zaplate za usprawiedliwione co do zasady.

(wyrok z dnia 2 lutego 2016 roku k.187)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku Rzecznik (...) w trybie art. 28 ustawy o Rzeczniku Finansowym w zw.
z art. 63 k.p.c. zlozyt o§wiadczenie zawierajace poglad istotny dla sprawy, w ktorym odwolujac sie do licznych
stanowisk prezentowanych w doktrynie i judykaturze stwierdzil, ze § 11 ust. 2 umowy kredytu stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c., a przy tym ewentualne przyznanie na rzecz kredytobiorcow
stosownej kwoty tytulem odszkodowania badZ nienaleznego Swiadczenia (przy uzyciu jako punktu odniesienia
oprocentowania o charakterze stalym) nie jest rownoznaczne z ingerencja i modyfikacja laczacego strony stosunku
umownego, ktéry przewiduje zmienne oprocentowanie. Zdaniem Rzecznika (...) przyjete przez strony umowy
oprocentowanie o charakterze zmiennym nie wyklucza samo w sobie, ze parametr ten nie bedzie ulegal zadnym
zmianom w toku wykonywania umowy, a w konsekwencji pomimo pierwotnie ustalonego charakteru oprocentowania
nabierze ono de facto stalego charakteru, wobec braku wystapienia jakichkolwiek okoliczno$ci determinujacych
zmiane jego wysokosci.

(poglad istotny dla sprawy Rzecznika (...) k.270 — 298)



Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt III Ca 652/16 uchylil wyrok
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 2 lutego 2016 roku.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad II Instancji zaznaczyl, ze zgromadzony materiat dowodowy nie byl
wystarczajacy do przesadzenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w zakresie zadania o zaplate. Sad Okregowy
wskazal, ze sam brak jednoznaczno$ci spornej klauzuli badz jej sprzecznoéc z dobrymi obyczajami nie determinuje
wprost jej abuzywnosci. Co wiecej, nawet samo ustalenie niedozwolonego charakteru postanowienia umownego nie
przesadza zasady odpowiedzialno$ci banku wobec koniecznoéci uprzedniego zasiegniecia wiedzy specjalistycznej
eksperta z zakresu bankowosci i finansow.

(wyrok Sqdu Okregowego z dnia 17 pazdziernika 2016 roku wraz z uzasadnieniem k.316 — 325)

Pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2016 roku powodowie podtrzymali swoje roszczenie w zakresie zadania zaplaty
kwoty 11.561,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe powodow z dnia 13 grudnia 2016 roku k.336 — 342)

Zarzadzeniem z dnia 27 grudnia 2016 roku powodowie zostali zobowigzani do sprecyzowania tezy dowodowej dla
bieglego z zakresu finanséw i bankowosci poprzez wskazanie sposobu dokonania obliczen uzasadniajacych zadanie
pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

(zarzqdzenie k.444)

Pismem procesowym z dnia 2 lutego 2017 roku powodowie wnieéli o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw bankowosci na okolicznosci sposobu wyliczenia ewentualnej réznicy miedzy ratami odsetkowymi faktycznie
pobranymi przez bank, a tymi, ktore bylyby uiszczone wedtug stalego oprocentowania kredytu z dnia zawarcia umowy
1j. 2,95 %, a takze ustalenia czynnikdéw majacych wplyw na zmiane oprocentowania, a stosowanych przez pozwanego, w
szczego6lnosci korelacji tych zmian z parametrem L. 3M (...), a takze innymi parametrami, ktére mogly mieé znaczenie
dla okreslenia wysokoéci oprocentowania.

(pismo procesowe powodow z dnia 2 lutego 2017 roku k.446)

Pismem procesowym z dnia 24 sierpnia 2017 roku G. F. i A. F. dokonali przedmiotowej modyfikacji powbddztwa
wnoszac ostatecznie od zasadzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 12.076,51 zlotych wraz z odsetkami szczegbélowo
sprecyzowanymi w treSci ztozonego pisma procesowego.

(pismo procesowe powodow z dnia 24 sierpnia 2017 roku k.492)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 8 czerwca 2004 roku G. F. i A. F. wystapili do (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. z wnioskiem o
udzielenie kredytu mieszkaniowego tzw. (...) na kwote 227.565 zlotych, ktéra miala by¢ ptatna w 360 réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych do dnia 10 kazdego miesigca. Wnioskujacy wskazali jako preferowana walute kredytu
franka szwajcarskiego — (...) (opcja wyboru obejmowala réwniez zlotego polskiego — PLN, dolara amerykanskiego
— USD, Euro — EUR, funta szterlinga — (...) oraz korone szwedzka - (...)), a jako przedmiot kredytowania nabycie
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...).

(wniosek o udzielenie kredytu k.117 — 121)

W dniu 1 lipca 2004 roku G. F. i A. F. zawarli z (...) Bank Spo6tka Akcyjng z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...), waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na zakup lokalu
mieszkalnego numer (...), polozonego w W. przy ulicy (...).



Kwota kredytu wynosila 227.565 zlotych, okres kredytowania 360 miesiecy, a oprocentowanie kredytu w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy 2,95 %. Z tytulu zawarcia umowy bank pobral prowizje w kwocie 2.730,78 zlotych
— 1,2 % kwoty udzielonego kredytu.

Zgodnie z trescia § 11 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
zawarcia umowy ustalona jest w wysokoéci okre§lonej w § 1 ust. 8 (tj. 2,95 %). W my$l natomiast § 11 ust. 2 umowy
»zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla
danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych
w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa waloryzacji”. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial
zawiadamiaé kredytobiorce na piSmie, za$ zmiana miala obowiazywa¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z
harmonogramu splat, ktérej platno§¢ wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie - § 10 ust. 3 i
4 umowy. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 umowy nie stanowila
zmiany umowy - § 10 ust. 5 umowy.

W mys$l § 14 ust. 1 i 2 umowy kredytobiorca jest uprawniony do dokonania wcze$niejszej splaty calosci lub czeSci
kredytu, za ktéra bank nie pobiera prowizji. Stosownie za$ do § 28 ust. 1 integralng cze$¢ umowy stanowi Regulamin
udzielania kredytu hipotecznego dla os6b fizycznych — MultiPlan. Kredytobiorca o§wiadcza, ze zapoznat sie z jego
trescia i uznaje jego wiazacy charakter.

(umowa kredytu k. 20 — 23)

Pojecia ,stopa referencyjna” i ,parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego” nie zostaly zdefiniowane w
umowie. W regulaminie udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MuliPlanéw dla
klientow tzw. starego portfela brak réwniez precyzyjnego okreslenia tych pojeé.

(okolicznosé notoryjna znana z urzedu)

Przed przystapieniem do umowy kredytu G. F. i A. F. analizowali oferty innych bankéw, przy czym w wiekszoSci z
nich nie spehiali kryteriow zwiazanych ze zdolno$cia kredytowa. Malzonkowie F. korzystali w tym zakresie roéwniez z
ushug posrednika finansowego — E.. Ostatecznie mozliwo$¢ uzyskania kredytu zostala ograniczona do dwoch bankow
tj. (...) Bank oraz (...) Banku (...), przy czym w tej drugiej instytucji koszty okolo kredytowe byly mniej korzystne oraz
wymagano znacznie wyzszej kwoty tytulem wkladu wlasnego. W konsekwencji G. F. i A. F. wybrali oferte (...) Bank
Spolki akeyjnej, w ktorej mieli opcje uzyskania wsparcia finansowego w wysokosci 110 % przedmiotu kredytowania,
co stanowilo dla nich istotny czynnik przy podejmowaniu decyzji.

Przed podpisaniem umowy G. F. i A. F. otrzymali wzér umowy droga e — mail. Zapisy zwigzane z regulaminem,
ubezpieczeniem kredytu oraz cesja praw z niej wynikajacych na rzecz banku kredytobiorcy otrzymali dopiero w dniu
zawarcia umowy. Podjecie ostatecznej decyzji zajelo im okolo tygodnia czasu, w ktérym mezczyzna pozostawal w
kontakcie telefonicznym i mailowym z przedstawicielem posrednika finansowego (E.) oraz banku. G. F. starat sie
negocjowac wysoko$¢ oprocentowania kredytu, ale przedstawione uprzednio warunki w tym zakresie byly ostateczne.
Kredytobiorcy mieli watpliwoSci dotyczace okres§lonego sposobu zmiany oprocentowania. Pytajac o mechanizm jego
okreslenia uzyskali informacje o wskaznikach rynkowych oraz elastycznoéci, ktéra bedzie korzystna dla klientow.

Do 2009 roku G. F. i A. F. pozostawali w przekonaniu, ze wszelkie zmiany wysoko$ci oprocentowania zwigzane sg
ze zmianami czynnika L. 3M (...). Okoliczno$¢ ta potwierdzaly pisma banku o zmianie oprocentowania kredytu, w
ktoérych uzasadnieniach odwolywano sie do tego parametru. W pdzniejszym okresie kredytobiorcy nie dostrzegali juz
takiej zaleznoSci zmiany oprocentowania. G. F. i A. F. nie zwracali sie do banku o wyjasnienie na jakiej podstawie
ksztaltowana jest wysoko$¢ oprocentowania ich kredytu, pomimo Ze mezczyzna nie byl usatysfakcjonowany jego
wysoko$cia od 2010 — 2011 roku.



(dowéd z przestuchania G. F. k.173v — 174, dowdd z przestuchania A. F. k.174v, pisma i informacje
banku k.35 — 40)

Od konca 2008 G. F. prowadzil korespondencje z bankiem w przedmiocie zmiany sposobu obliczania oprocentowania
kredytu. W ramach rozmoéw dotyczacych ustalenia mechanizmu opartego na marzy oraz parametrze L. 3M (...)
mezczyzna otrzymywal wstepne propozycje wysoko$ci marzy na poziomie 2,75 % (grudzien 2008 roku) oraz okolo 3,2
% (luty 2009 roku). G. F. nie godzil sie na takie rozwigzanie, gdyz oczekiwal marzy w wysoko$ci niewiekszej niz 1 %.

W dniu 20 stycznia 2010 roku G. F. i A. F. otrzymali kolejna oferte zmiany warunkéw oprocentowania, w tym
uwzgledniajacego czynnik L. 3M (...).

Pismem z dnia 9 maja 2012 roku kredytobiorcy otrzymali ponowng oferte zmiany sposobu oprocentowania kredytu
przy uwzglednieniu mechanizmu sumy marzy (od 2,5 do 2,7 %) oraz wskaznika L. 3M (...).

(korespondencja e — mail k.60 — 63, 65 — 68, pismo G. F. k.64, )

Okolo 2015 roku G. F. zorientowal sie m.in. na podstawie informacji medialnych, ze zapis z jego umowy kredytowe;j
na podstawie ktérego ksztaltowana jest wysoko$¢ oprocentowania moze by¢ niedozwolony. W ocenie kredytobiorcow
ponosili oni wyzsze koszty splaty kredytu w zakresie rat odsetkowych niz w przypadku gdyby oprocentowanie
ksztaltowane bylo na podstawie mechanizmu marza + L. 3M (...).

W dniu 18 grudnia 2015 roku kredyt zostal w calo$ci splacony.

(dowéd z przestuchania G. F. k.174)

W okresie obowigzywania umowy oprocentowanie kredytu ulegalo wielokrotnym zmianom :
a) 2,95 % na dzien zawarcia umowy kredytu;

b) podwyzszeniu z 2,95 % do 3 % w dniu 10 lutego 2006 roku — zmiana + 0,05 %;

¢) podwyzszeniu z 3 % do 3,25 % w dniu 10 sierpnia 2006 roku — zmiana + 0,25 %;

d) obnizeniu z 3,25 % do 3 % w dniu 20 grudnia 2006 roku — zmiana (-) 0,25 %;

e) podwyzszeniu z 3 % do 3,30 % w dniu 10 lutego 2007 roku — zmiana + 0,30 %;

f) podwyzszeniu z 3,30 % do 3,55 % w dniu 10 czerweca 2007 roku — zmiana + 0,25 %;
g) podwyzszeniu z 3,55 % do 3,80 % w dniu 10 listopada 2007 roku — zmiana + 0,25 %;
h) podwyzszeniu z 3,80 % do 4,15 % w dniu 10 listopada 2008 roku — zmiana + 0,35 %;
i) obnizeniu z 4,15 % do 3,90 % w dniu 10 kwietnia 2009 — zmiana (-) 0,25 %;

j) obnizeniu z 3,90 % do 3,75 % w dniu 10 lutego 2010 roku — zmiana (-) 0,15 %;

k) obnizeniu z 3,75 % do 3,45 % w dniu 10 lipca 2010 roku — zmiana (-) 0,30 %;

1) obnizeniu z 3,45 % do 2,55 % w dniu 10 lutego 2015 roku — zmiana (-) 0,90 %
(zestawienie k.136)

Wskaznik L. 3M (...) ksztaltowal sie w trakcie wykonywania umowy kredytu nastepujaco :



a) w dniu zawarcia umowy — 0,48 %;

b) w dniu 10 lutego 2006 roku — 1,05 % (podwyzszenie o 0,57 %);

¢) w dniu 10 sierpnia 2006 roku — 1,59 % (podwyzszenie o0 0,54 %);
d) w dniu 20 grudnia 2006 roku — 2,05 % (podwyzszenie 0 0,46 %);
e) w dniu 10 lutego 2007 roku — 2,21 % (podwyzszenie 0 0,16 %);

f) w dniu 10 czerwca 2007 roku — 2,48 % (podwyzszenie o 0,27 %);
g) wdniu 10 listopada 2007 roku — 2,75 % (podwyzszenie o 0,27 %);
h) w dniu 10 listopada 2008 roku — 2,31 % (obnizenie 0 0,44 %);

1) wdniu 10 kwietnia 2009 roku — 0,40 % (obnizenie o 1,91 %);

j) wdniu 10 lutego 2010 roku — 0,25 % (obnizenie o0 0,15 %);

k) w dniu 10 lipca 2010 roku — 0,11 % (obnizenie o0 0,14 %);

1) wdniu 10 lutego 2015 roku — (-) 0,92 % (obnizenie o (1,03 %).

(historyczne wskazniki stopy procentowej kredytow udzielanych na rynku miedzynarodowym w
L.3M (...))

Stopy procentowe danego rynku ustalane sa przez odpowiedni bank centralny i uczestnikdw danego rynku.
Zwyczajowo stopy oprocentowania kredytoéw udzielanych we franku szwajcarskim ( (...)) stanowig sume marzy banku
oraz stopy L. (...), przy czym stopa L. 3M (...) jest gldbwnym czynnikiem determinujacym stope oprocentowania
kredytéw na rynku pozyczek hipotecznych waloryzowanych w (...). Sposrod pozostalych czynnikéw determinujacych
oprocentowanie kredytow w (...) nalezy wymienié : stope procentowa ustalang przez Szwajcarski Bank (...) ( (...)),
ceny bon6w skarbowych i obligacji, kursy walutowe biezace i terminowe, tendencje zmian cen na rynku akcji, ceny
warrantow i certyfikatow depozytowych, ceny kontraktéw forward i futures, ceny swapow, ceny warunkowych umow
odkupu (repo), ceny instrumentéw (...), czy tez ceny opcji.

Gwaltowny spadek stopy L. 3M (...) mial miejsce we wrze$niu 2008 roku i byl spowodowany kryzysem finansowym
zwiazanym z upadkiem banku (...). W okresie do listopada 2008 roku wlacznie stopa L. 3M (...) miala przewazajacy
wplyw na wysoko$¢ oprocentowania kredytu (przedzial 52,66 % - 82,28 %). Wskazniki (...) zanotowaly natomiast
znaczny wzrost w okresie wrzesienn 2008 roku — luty 2009 roku, aby nastepnie ulec obnizeniu i ustabilizowaé sie od
sierpnia 2010 roku na zblizonym poziomie. Od 2010 roku zmiany oprocentowania kredytu nie wykazuja zwiazku z
malejacymi premiami z tzw. (...) oraz stawka L. 3M (...).

Trudno wskazaé gléwny czynnik decydujacy o wysoko$ci oprocentowania kredytu. Nie ma podstaw do utrzymywania
stalej stopy referencyjnej, przy czym zmiana premii za tzw. (...) od konica 2008 roku i staly trend w tym zakresie
pozwala stwierdzi¢, ze koszt utrzymania syntetycznego portfela depozytow (...) wzrést od tego momentu o okolo 1
-1,5%.

Ekonomicznie uzasadnionym z punktu widzenia obu stron umowy byloby zastosowanie w trakcie trwania stosunku
kredytowego zmiennego oprocentowania stanowigcego sume marzy banku, premii za ryzyko oraz stawki L. 3M (...).
W tak przyjetym modelu marza banku winna wynosié¢ 1 %, za$ premia za ryzyko 1,5 % do konca 2009 roku (z uwagi
na premie tzw. (...)), a nastepnie 1 %. Przy tak skonstruowanym modelu zmian oprocentowania kredytu jego $rednia



wysoko$¢é w okresie od wrzesnia 2006 roku do lutego 2015 roku wynosilaby odpowiednio : 3,57 % (mechanizm
stosowany przez bank) oraz 3,00 % (mechanizm marza + ryzyko + L. 3m (...)).

Rynek udzielania kredytow hipotecznych w Polsce mozna podzieli¢ na trzy okresy : lata 2000 — 2006, lata 2006 —
2011 oraz lata 2011 do chwili obecnej. W kazdej z tych faz r6zne pozostawaly ulatwienia dla klienta oraz ceny kredytow.
Tym samym w 2010 — 2011 roku marze poszczeg6lnych kredytow byly nizsze niz kilka lat wezes$nie;j.

Na rynku kredytéw hipotecznych dlugoterminowe oprocentowanie stale jest produktem niespotykanym. Instytucje
bankowe nie stosuja stalego oprocentowania, gdyz wiazaloby sie to z ponoszeniem zdecydowanie wiekszego ryzyka.
W okresach 20 — letniego, a nawet 30 — letniego trwania umowy zachodzi wiele zjawisk ekonomicznych, spolecznych,
ktorych nie sposob przewidzie¢ na dzien zawarcia umowy, co uzasadnia brak podjecia przez bank ryzyka zwiazanego
ze stalg wysoko$cia oprocentowania kredytu.

Jednym z najwiekszych czynnikéw ryzyka pozostaje ryzyko stopy procentowej wplywajacego na ksztaltowanie
aktywow, portfela pozyczek, kredytow i innych produktéw kredytowych. W okresach maksymalnie dwuletnich istnieje
mozliwo$¢ prognozowania wysokoSci stopy procentowej w oparciu o wlasne dane, wyniki z poprzednich lat, projekcje
gléwnego ekonomisty Narodowego Banku Polskiego, Ministerstwa Finansow, czy innych instytucji obliczeniowych.
W stosunkowo krotkim okresie czasu nie wystepuje ryzyko tak radykalnej zmiany stopy procentowej, ktore spowoduje
poniesienie strat zwigzanych z danym produktem finansowym. W przypadku dlugoterminowych kredytéw taki
przypadek nie zachodzi, a sprzedaz produktéw o stalym oprocentowaniu wplywalaby na realne zagrozenie dla
funkcjonowania banku.

(pisemna opinia bieglego z zakresu finansow i bankowosci k.454 — 478, ustna uzupetniajgca opinia
bieglego z zakresu finansow i bankowosci — k.501, 505 — 511, k.526 — 527)

(...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. dziala obecnie pod firma (...) Sp6tka Akcyjna.
(okolicznosé notoryjna)

Pismem z dnia 16 lutego 2015 roku (doreczonym w dniu 18 lutego 2015 roku) G. F.i A. F. wezwali (...) Spotke Akcyjna
do zaplaty kwoty 11.561,25 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie pobranych przez bank odsetek rat kredytowych w
terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(pismo z dnia 16 lutego 2015 roku k.q4 — 45, potwierdzenie odbioru k.47)

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl miedzy stronami co do zasady bezsporny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu, w szczegélnoSci za§ w oparciu o twierdzenia
powoddw, jak réwniez dokumenty zalaczone przez strony, a zwigzane z procedurg zawarcia umowy, samg umowa oraz
korespondencja prowadzong miedzy stronami.

Sad pominal natomiast dokumenty prywatne zalaczone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a mianowicie
opracowanie J. J. ,Ekspertyza dotyczaca oceny zasadno$ci postepowania (...) Banku w zakresie wykonywania
uméw kredytu hipotecznego tak zwanego starego portfela w latach 2004 — 2012” (k.122 — 134) oraz wykresy
marz bankowych, ryzyka dla kredytéw mieszkaniowych oraz stép procentowych i oprocentowania kredytéw
mieszkaniowych (k.135). O ile przedlozone przez pozwang dokumenty mialy wzmacnia¢ argumentacje o zasadnosci
podejmowania decyzji o zmianie wysoko$ci oprocentowania w oparciu o sporng klauzule § 12 ust. 2 umowy to
nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze ewentualna ocena racjonalnosci i zgodno$ci tych decyzji w kontekécie
zmiennych parametréw rynku finansowego pozostaje domena bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) i nie moze zosta¢ zastapiona
twierdzeniami strony, w szczeg6lno$ci opartymi na treSci dokumentéw prywatnych. Z tozsamych wzgledow Sad
nie wzigl pod uwage zalaczonego przez powoddéw opracowania ,,Mozliwoé¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowien umownych uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za abuzywne” (k.425 — 441).



Nie mogla réwniez rzutowaé na wynik niniejszego postepowania tre$¢ zalaczonych przez powoddw rozstrzygnieé
sadéw powszechnych w sprawach o podobnej tematyce (k.69 — 80, k.47 — 165, k.343 — 395). Wiazgca sie
nierozerwalnie z konstytucyjng zasada niezawislto$ci sedziowskiej zasada jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu zaklada
zaré6wno samodzielno$é¢ sadu w ustalaniu faktéw sprawy, jak i samodzielnoé¢ w wykladni prawa, oraz samodzielnosé
w rozstrzyganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wykladni. Samodzielno$¢ jurysdykcyjna sadu ma na celu
z jednej strony zapewnienie sedziemu okre§lonej swobody decyzyjnej, a z drugiej - poczucia pelnej odpowiedzialno$ci
za wydane orzeczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 roku, (...) 61/14, Lex nr 1583237). Tym
samym praktyka polegajaca na odwolywaniu sie do treSci orzeczen sadéw powszechnych zapadlych w sprawach o
zblizonym charakterze nie moze stanowi¢ argumentu przesadzajacych o racji zajmowanego stanowiska.

Odnoszac sie za$ do tredci zlozonych ekspertyz przez bieglego z zakresu finanséw i bankowos$ci (pisemna oraz
uzupelniajace ustne) Sad uwzglednil je jedynie w czesci tzw. opisowej, w ktorej biegly odnosil sie do kwestii zwigzanych
z czynnikami wplywajacymi na wysoko$¢ oprocentowania kredytu zaciggnietego przez powoddéw, mozliwosci ich
identyfikacji i racjonalnosSci z punktu widzenia ekonomicznego, uzasadnionego interesu obu stron nawigzanego
stosunku, a takze charakterystyki produktéw finansowych o dlugoterminowym okresie splaty, jak roéwniez mozliwosci
zastosowania alternatywnych wariantéw zmian oprocentowania. W tym zakresie zaréwno opinia podstawowa, jak
roOwniez jej ustne uzupehlienia pozostawaly spdjne, konsekwentne, logiczne, a przy tym w pelni odpowiadaly na
zakre$long teze dowodowa. Ostateczne konkluzje eksperta w tej mierze nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.
Uwzgledniajac za$ wiedze biegltego z powierzonej mu dziedziny, posiadany tytul naukowy, sposéb przedstawienia
niezwykle skomplikowanych zagadnien ekonomicznych, a takze do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii w sprawach
sadowych o tozsamej tematyce Sad nie znalazl zadnych podstaw, aby deprecjonowac tresé¢ sporzadzonych opinii w
czeSci opisowe;j.

W ramach rekonstrukeji faktéw nie zostala natomiast uwzgledniona czeS¢ obliczeniowa, w ktorej biegly okreslil
roznice pomiedzy wysokoScig rat odsetkowych faktycznie pobranych przez bank w okresie objetym zadaniem pozwu,
a wysoko$cia rat, jakie powodowie placiliby w oparciu o oprocentowanie z dnia zawarcia umowy (81 ust. 8 umowy).
Pomijajac w tym miejscu merytoryczna ocene zlozonej opinii w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze teza zakre$lona w
postanowieniu dowodowym z dnia 23 maja 2017 roku nie prowadzila zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym przed
zamknieciem rozprawy do wnioskéw, ktére moglyby okaza¢ sie pomocne w podjeciu rozstrzygniecia. Ewentualne
stwierdzenie abuzywno$ci zakwestionowanego postanowienia z § 11 ust. 2 umowy kredytu nie moze prowadzi¢ do
przyjecia koncepcji stalego poziomu oprocentowania. Stanowiloby to nieuprawniong zmiane treSci umowy laczacej
strony. Nie mozna straci¢ z pola widzenia faktu, ze w dalszym ciggu strony umowy zwiazane bylyby regulacja §
10 ust. 1 umowy, ktéra wprost okresla oprocentowanie kredytu jako zmienne. Ustawodawca redagujac przepisy
kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowiefi umownych nie przewidzial za$ instytucji zblizonej do

tzw. klauzuli rebus sic stantibus — art. 357" k.c., a tym samym wylaczona jest mozliwo$¢ modyfikacji tresci stosunku
prawnego laczacego strony. Takim niewatpliwie skutkiem byloby okreélenie wysoko$ci dochodzonego roszczenia w
oparciu o stale oprocentowanie kredytu przy jednoczesnym wiazacym postanowieniu § 11 ust. 1. Jednocze$nie Sad w
niniejszym skladzie nie podziela pogladu (zaprezentowanego réwniez przez Rzecznika (...)) w mysl ktérego okreslenie
oprocentowania w oparciu o tre$¢ § 1 ust. 8 (wskaznik z dnia zawarcia umowy), pozostaje w zgodzie z zapisem §
10 ust. 1 przewidujacego zmienne oprocentowanie kredytu z uwagi na brak wystgpienia jakichkolwiek czynnikow
lub parametréw wplywajacych na wzrost lub obnizenie kosztéw obstugi kredytu. Rozwiazanie to przyjmuje bowiem
jedynie czysto hipotetyczng mozliwo$¢ niezmiennosci poziomu oprocentowania przez caly okres wykonywania
umowy, a w praktyce jest nastepstwem wyeliminowania z tre$ci umowy jedynego postanowienia okreslajacego
kryteria zmiany oprocentowania i braku podstawy do jego zmiany (§ 11 ust. 2). Ostatecznie prowadzi to do przyjecia
stalego oprocentowania kredytu, co jak zaznaczono wyzej byloby nieuprawniong ingerencja w stosunek umowny i
charakter przyznanego kredytu. Inng za$ kwestia pozostaje wyraznie wyartykulowana przez bieglego, a przy tym
oparta na rzeczowych argumentach teza, zgodnie z ktéra produkt finansowy w postaci kredytu hipotecznego z
zalozonym okresem splaty przekraczajacym 20 lat (w realiach niniejszej sprawy 30 lat tj. 360 miesiecy) nie wystepuje
w realiach rynkéw finansowych jako produkt oparty na stalym oprocentowaniu. W konsekwencji odwolywanie
sie do stalego oprocentowania pozostaje zabiegiem sztucznym, a przy tym nieodpowiadajacym obowiazujacym



realiom panujacym w zakresie funkcjonowania kredytow hipotecznych. Trudno przy tym zalozy¢, ze strony stosunku
kredytowego zawarlyby umowe na takich wlasnie warunkach. Brak produktéw finansowych o takich parametrach
w rzeczywistym obrocie potwierdza nie tylko przytaczana juz uprzednio ekspertyza bieglego, ale takze zasady
do$wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie znamiennym w tej mierze pozostajg nawet depozycje samego G. F., ktory w
ramach zlozonych twierdzen wprost przyznal, ze w jego opinii uiszczone raty odsetkowe pozostaja wyzsze niz te, jakie
zostalyby zaplacone przy oprocentowaniu opartym na mechanizmie marza + L. 3M (...). Zatem nawet strona powoda
akceptuje powszechnie przyjmowany sposob ksztaltowania kredytow hipotecznych jako oprocentowanie zmienne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze niezasadnym pozostawalto zadanie ustalenia, ze postanowienie § 11 ust.
2 umowy kredytu hipotecznego z dnia 1 lipca 2004 roku stanowi niedozwolone postanowienie w rozumieniu art.

385" k.c. Rozstrzygniecie to determinowane bylo stwierdzonym w toku trwajacego postepowania faktem calkowitej
splaty kredytu w dniu 18 grudnia 2015 roku, co przekladalo sie na brak interesu prawnego na gruncie art. 189
k.p.c. Sad nie znalazt podstaw do umorzenia postepowania w tym zakresie pomimo zlozonego przez powodéw
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu (k.182) z uwagi na brak spelnienia przestanek z art. 203 § 3 k.p.c. Pismo procesowe
z dnia 29 stycznia 2016 roku nie zostalo bowiem doreczone przez Sad stronie pozwanej, a wobec braku polaczenia
o$wiadczenia o cofnieciu pozwu w tym zakresie z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, nie sposdb przyjac, aby
rozpoczal w ogole bieg dwutygodniowy ustawowy termin na wyrazenie zgody przez pozwanego na cofniecie pozwu
bez zrzeczenia sie roszczenia. Kwestia ta miala jednak charakter czysto techniczny (oddalenie powddztwa zamiast
umorzenia postepowania) i pozostawala bez wiekszego znaczenia dla istoty przedmiotowej sprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny drugiego ze sformulowanych roszczen tj. o zaplate koniecznym pozostawato
rozwazenie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego banku na plaszczyznie dwojakiego rodzaju przepisow, a
mianowicie zwigzanych z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym §wiadczeniem (art. 410 k.c. i nast.), a takze
regulujacych odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 k.c. i nast.). Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w obu
zaprezentowanych wariantach powodowie utozsamiali rozmiar naleznego im $wiadczenia jako réznice pomiedzy
wysokoscia rat odsetkowych faktycznie pobranych w okresie objetym zadaniem pozwu, a wysokoScia rat odsetkowych,
jakie uiSciliby, gdyby oprocentowanie kredytu pozostawalo niezmienne w oparciu o tre$¢ § 1 ust. 8 umowy (2,95 %).
Taka konkluzja znajduje swoje odzwierciedlenie w stanowisku powodow, ktore byto konsekwentnie prezentowane w
toku niniejszego procesu (uzasadnienie pozwu, pisma procesowe z dnia 9 listopada 2015 roku, 13 grudnia 2016 roku,
czy tez 2 lutego 2017 roku). Okoliczno$¢ ta bedzie miala istotne znaczenia w dalszej czeéci niniejszych rozwazan po
uprzednim przesadzeniu, czy, a jesli tak, to jaka pozostaje zasada odpowiedzialno$ci pozwanego.

Powyzsza tematyke nalezy rozpoczac od oceny odpowiedzialno$ci banku w $wietle przepiséw regulujacych instytucje
nienaleznego $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne w $wietle przywolanego przepisu
wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu wymienionych przestanek, tj. "sprzecznosci z dobrymi obyczajami",
jak i "razacego naruszenia interes6w konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I
CSK 660/12, Lex nr 1408133). Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach,
niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym
traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec



uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéow postepowania. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajgce z
niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace, a wiec szczego6lnie donioste (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/2011, Lex nr 951724).

W tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na réznice pomiedzy kontrola incydentalng wzorca dokonywana przez sad w
realiach konkretnej sprawy, a kontrola abstrakcyjng dokonywang przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow.

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej umowy i przy zalozeniu, ze postanowienia
kontrolowanej umowy moga by¢ lub sa zaczerpniete z wzorca umowy, poérednio skutkuje réwniez kontrolg
postanowien samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych interes6w konsumenta a jej nastepstwem
nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby
konkretnej sprawy miedzy konsumentem a jego kontrahentem - Ze konsument w ramach umowy zawartej z
kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.

Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tre$¢ postanowien wzorca; kontrola taka dokonywana jest niezaleznie
od tego, czy doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wylacznie wzorzec umowy stosowany przez uczestnika
obrotu i tre$¢ postanowien tego wzorca (tzw. kontrola abstrakcyjna). W przeciwienstwie do kontroli incydentalnej,
ktorej skutkiem jest wylacznie stwierdzenie bezskutecznoéci konkretnego postanowienia umowy na podstawie art.

385" § 1 k.c., konsekwencja dokonania kontroli abstrakcyjnej jest wyeliminowanie z obrotu postanowiefn wzorca
umowy, ktore z duzym prawdopodobienstwem w wiekszoSci umoéw z konsumentami powinny by¢ zakwalifikowane
jako klauzule abuzywne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, I CZ 135/12, Lex
nr 1293690).

Uwzgledniajac powyzsze zaznaczenia wymaga fakt, ze ocena ewentualnej abuzywnos$ci konkretnego postanowienia
umownego wymaga rozwazenia interesu powoda w odniesieniu do okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy
kredytowej. Tym samym uznanie danej klauzuli za abuzywna przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie oznacza automatycznie zwolnienia powoda z obowigzku wykazania w danej
sprawie, ze konkretne postanowienie umowy jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy
jako konsumenta. Przyjecie odmiennego pogladu stanowiloby nieuprawnione zatarcie réznicy miedzy kontrola
abstrakcyjng i incydentalng danego wzorca, a przy tym czyniloby zbednym badanie tych okoliczno$ci przez sad
w realiach niniejszej sprawy. Innymi slowy sad bylby zwiazany rozstrzygnieciem zapadlym w ramach kontroli
abstrakcyjnej. Takie stanowisko nie znajduje za$ uzasadnienia w obowiazujacych przepisach ustawy, ktore na gruncie

art. 385" k.c. nakladaja na sad obowigzek dokonania kontroli incydentalnej postanowienia umownego.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie obowigzujaca w procesie cywilnym zasade ciezaru dowodu, zgodnie z ktora
strona zobowigzana jest udowodni¢ fakty, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. W niniejszej sprawie powodowie zobowigzani byli wykaza¢ fakt, ze postanowienie umowne zawarte w § 11
ust. 2 umowy kredytowej stanowilo niedozwolone postanowienie umowne. Wykazanie tych okolicznoéci warunkowato
bowiem zasadno$¢ dochodzonego przez nich roszczenia w kontekScie podstawy prawnej opartej na nienaleznym
$wiadczeniu.

Bezspornym pozostaje fakt, ze kwestionowane postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Nie
ulega watpliwosci, ze kredytobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na jego tre$¢, ktoéra zostala inkorporowana z
wzorca umownego przez pozwany bank. Sadowi nadto wiadomym jest z urzedu, ze tozsame postanowienia umowne
wystepuja w calym szeregu umow, nazywanych przez pozwany bank umowami ,starego portfela”. Nie sposob rowniez
obroni¢ tezy o jednoznacznym sformutowaniu tych postanowien.



Klauzula opisana w § 11 ust. 2 umowy przewidywala, ze ,zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji”.

Pojecie stopy referencyjnej nie zostalo zdefiniowane w umowie, w szczegbdlnoSci nie sprecyzowano, czy przez stope
te rozumie sie wskaznik L. 3M, 1M, 6M, czy moze jeszcze inny. Ponadto, sporne postanowienie nie precyzuje
jednoznacznie skali, w jakiej zmiana stopy referencyjnej moze wplywac na stope procentowa kredytu. Podobnie nalezy
ocenit pojecie ,zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (...), ktéorego waluta jest
podstawa waloryzacji”. Przedlozona w toku procesu przez strone pozwang dokumentacja nie pozwala na stwierdzenie,
czy, a jesli tak to w jaki sposob konkretne czynniki ekonomiczne wplywaly na stope oprocentowania kredytu. Prowadzi
to do konkluzji, ze konsument zawierajacy umowe nie ma pewnosci, jakimi kryteriami kierowal bedzie sie bank
przy dokonywaniu zmian oprocentowania, jakie wskazniki ekonomiczne bedzie brat pod uwage, a w razie zmiany
kilku réznych parametréow — ktére z nich beda traktowane jako mniej lub bardziej istotne. Wreszcie na gruncie
wskazanego postanowienia zmiana oprocentowania uzalezniona byla wylacznie od uznania banku — zaré6wno co do
samego dokonania zmiany lub jej niedokonania w razie zmiany warunkéw rynkowych na korzy$¢ konsumenta, jak
rowniez co do skali i kierunku wprowadzanych jednostronnie zmian oprocentowania.

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko powodoéw, Ze sporne postanowienie zapewnilo pozwanemu bankowi w praktyce
catkowita, niczym nieskrepowana swobode w ksztaltowaniu oprocentowania, przy praktycznie zupelnym braku
mozliwosci skontrolowania, czy choc¢by przewidzenia decyzji banku. Pomimo to rozrdznienia wymaga potencjalna
swoboda w okre$leniu wysoko$ci oprocentowania od faktycznego wykorzystywania tej mozliwosci przez pozwany
bank.

W powyzszym kontek$cie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku
(sygn. akt II CSK 768/14), w ktérym wyrdzniono dwa zasadnicze elementy treSci klauzuli dotyczacej zmiany stopy
procentowej, tozsamej w brzmieniu z klauzula kwestionowana w niniejszej sprawie - § 11 ust. 2 umowy. Z jednej strony
wyro6zniono element parametryczny, ktéry odsyta do kryteriow weryfikowania stopy procentowej w czasie trwania
stosunku kredytowego, z drugiej za$ element decyzyjny, umozliwiajagcy zmiane stopy oprocentowania na skutek
zmiany czynnikéw — odwolujacych sie do pojeé stopy referencyjnej oraz parametréw finansowych rynku pienieznego
i kapitalowego. Sad Najwyzszy uznal za abuzywna jedynie kompetencje banku do dowolnej zmiany oprocentowania
w razie ziszczenia sie przestanek takiej zmiany (element decyzyjny), w pozostalym zakresie za$ nie zakwestionowal
pojecia zmiennego oprocentowania uzaleznionego od okre$lonych parametrow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14, OSNC 2015/11/132). Samo zastrzezenie zmiennej stopy procentowej nie
stanowi niedozwolonej klauzuli umownej, w szczegolnosci gdy postanowienie to objete bylo zgodna wola stron.
Zalozenie zmienno$ci stopy procentowej w umowie kredytu jest — co do zasady — rozwigzaniem zgodnym z prawem. W
warunkach gospodarki rynkowej jest to przy tym niewatpliwie zabieg pozwalajacy instytucjom finansowym wplywaé
na potencjalne zyski i straty w zwigzku z wahaniami na rynkach. Umowy laczace strony sa umowami wieloletnimi, o
znacznych kwotach kredytu i umowami o kredyt w walucie obcej. Wszystkie banki na rynku przewiduja w wypadku
takich umoéw kredytowych zmienne oprocentowanie (por. wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 pazdziernika
2015 roku).

W niniejszej sprawie powodowie nie wykazali, aby ich interesy zostaly naruszone w chwili zawarcia umowy i
to w sposob razacy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze malzonkowie F. przed zawarciem
umowy kredytu z pozwanym poszukiwali konkurencyjnych ofert innych instytucji finansowych, ktore poddali
wlasnej analizie. Ostatecznie, z uwagi na kwestie zdolnosci kredytowej, ich wybdr sprowadzal sie jedynie do dwoch
bankéw tzn. (...) Banku oraz (...) Banku (...), przy czym oferta pozwanego byla korzystniejsza zaré6wno w zakresie
kosztow okolo kredytowych, jak réwniez mozliwoSci uzyskania wyzszego wsparcia finansowego (110 % wartoSci
przedmiotu kredytowania), przy nizszym wkladzie wlasnym. Trudno przyjaé, aby decyzja w tym zakresie byla
wadliwa, nie§wiadoma, czy tez z innych przyczyn niewiazaca. Powodowie zdecydowali sie na oferte pozwanego,
pomimo niejasnego dla nich zapisu dotyczgcego zmiany oprocentowania, w szczegolno$ci czynnikow wplywajacych



na jego ostateczny ksztalt, za§ jedynym punktem pozostajacym przedmiotem negocjacji pozostawala wysoko§é
oprocentowania inicjalnego (§ 1 ust. 8 umowy). Innymi slowy, G. F. i A. F. byli zdeterminowani w uzyskaniu
produktu finansowego, ktory bedzie spelial zar6wno ich wymagania, jak i mozliwos$ci finansowe, i taki tez produkt
uzyskali w pozwanym banku, pomimo konkurencyjnej oferty (...) Banku (...). W §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, w szczegblnosci depozycji powoddéw trudno bronié tezy, aby oferta (...) Banku (na dzien zawarcia
umowy) byla dla nich niekorzystna, w tym spos6b razacy, skoro spelniala podstawowe kryteria dotyczace wysoko$ci
kredytu, obowiazku wniesienia wkladu wlasnego, czy tez wysoko$ci oprocentowania, nie wspominajac chociazby
o mozliwosci wezeéniejszej splaty zobowiazania w dowolnym terminie bez jakiejkolwiek prowizji. W konsekwencji
decyzja powodow o podpisaniu umowy kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) byla $wiadoma i
poprzedzona rozwazaniem innych dostepnych opcji. Prowadzi to do konkluzji, ze warunki zaproponowane przez (...)
Bank byly dla G. F. i A. F. najkorzystniejsze na dana chwile i nie brali on pod uwage wziecia kredytu w innym banku.
Powodowie mieli przy tym mozliwo$é¢ zapoznania sie z treScia umowy, a ich decyzji w przedmiocie zawarcia umowy
nie zmienil nawet fakt, ze zar6wno przedstawiciel posrednika finansowego, jak réwniez banku nie byli w stanie w
przystepny sposob wyjasni¢ mechanizmu zmiany oprocentowania.

W $wietle powyzszych okolicznoéci brak jest podstaw do uznania, ze zaproponowane powodom warunki umowy
naruszaly ich interesy jako konsumenta w sposéb razacy. Sam fakt posiadania statusu konsumenta nie zwalnia go z
obowiazku zachowania spokoju, rozwagi oraz ostrozno$ci, w szczegolnosci w przypadku zaciagniecia zobowiazania,
ktérego warto$¢ jest znaczna, a przy tym waloryzowana w obcej walucie, przy jednoczesnym dlugoletnim okresie
trwania stosunku laczacego strony. Ewentualny brak wnikliwej analizy treSci umowy moze stanowi¢ co najmniej

okoliczno$é¢ obcigzajaca powoda w éwietle pojecia rozsadnego, rozwaznego konsumenta. Przepis art. 22" k.c. nie
wyznacza cech podmiotu uwazanego za konsumenta, takich jak wymagany zakres wiedzy i do§wiadczenia w obrocie,
stopien rozsadku i krytycyzmu wobec otrzymywanych informacji handlowych. Okreslenie tych przymiotdw nastepuje
w toku stosowania przepis6w o ochronie konsumentéw, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Na ogot
przyjmowany jest wzorzec konsumenta rozwaznego, Swiadomego i krytycznego, ktory jest w stanie prawidlowo
rozumie¢ kierowane do niego informacje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 635/03,
Lex nr 846537, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 roku, IT CSK 515/11, Lex nr 1231312). Warto rowniez
zauwazy¢, ze bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w
walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej
wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi
kredytodawca, ktéry wprawdzie ma osiggnac tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia
klauzuli walutowej moze poszczeg6lne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, II CSK 429/11, Lex nr 1243007).

Powodowie podpisali umowe z pozwanym bankiem, a wiec najwyrazniej odpowiadaly im zaproponowane warunki,
w szczegdlnoéci oprocentowanie na dzien zawarcia umowy, okres kredytowania, wysoko$¢ oplat, prowizji i innych
kosztow okolo kredytowych. Malzonkowie F. nie byli zobligowani do wziecia kredytu w pozwanym banku, dysponowali
ofertami konkurencyjnych instytucji bankowych, ktére mogli poréwnaé. Wybrali jednak oferte, ktéra byla dla nich
najkorzystniejsza w tym momencie, a ich decyzja byla Swiadoma i przemyslana.

Na marginesie godzi sie jedynie zauwazy¢, ze pozwany bank proponowal powodom zmiane spornego zapisu i
ustanowienie mechanizmu zmiany oprocentowania jako sumy marzy banku i stopy referencyjnej L. (...) 3m (model
powszechnie stosowany od lat na rynku produktow kredytowych). Kazda jednak z oferowanych propozycji, pomimo,
ze ksztaltowalaby oprocentowanie na nizszym poziomie niz wynikajacy ze spornego zapisu nie byla akceptowana przez
kredytobiorcow. Obrazuje to nastepujace zestawienie :

a) w grudniu 2008 roku oprocentowanie kredytu wynosilo 4,15 % przy propozycji 3,49 % (marza 2,8 % + L. 3M (...)
z dnia 19 grudnia 2008 roku tj. daty wiadomo$ci e-mail) — réznica 0,66 % na korzys¢;



b) wlutym 2009 roku oprocentowanie kredytu wynosilo 4,15 % przy propozycji 3,71 % (marza 3,2 % + L. 3M (...) z
dnia 6 lutego 2009 roku tj. daty pisma G. F.) — r6znica 0,44 % na korzys$¢;

¢) w maju 2012 roku oprocentowanie kredytu wynosilo 3,45 % przy propozycji 2,71 % (marza 2,6 % + L. 3M (...) z
dnia 9 maja 2012 roku tj. daty wiadomo$ci e-mail) — r6znica 0,74 % na korzy$¢.

W powyzszym $wietle trudno znalezé racjonalne uzasadnienie dla przyjecia przez pozwany bank chociazby kontroferty
G. F. z dnia 6 lutego 2009 roku, w ktorej proponowal mechanizm marza + L. 3M (...), przy czym wysoko$¢ marzy
na poziomie 1%, co oznaczaloby uzyskanie oprocentowania w wysokosci 1,51 %, a wiec niemalze dwukrotnie nizszego
od inicjalnego (2,95 %), a przy tym przy niemalze tozsamym poziomie stawki L. 3M (...) (0,48 % na dzien zawarcia
umowy oraz 0,51 % na dzien 6 lutego 2009 roku) oraz obserwowanej wyraznej jego tendencji spadkowej. Podnoszone
w tamtym okresie argumenty zwigzane z porownywaniem konkurencyjnego oprocentowania kredytow, przy czym
dla nowo zawieranych uméw w 2009 roku (niemalze 5 lat po uzyskaniu kredytu przez powodéw), a wiec w zupelnie
innych warunkach ekonomicznych (co szczegbélowo opisal biegly z zakresu finanséw i bankowosci) nalezy pozostawic
bez szerszego omoéwienia.

Nie mozna rowniez straci¢ z pola widzenia, ze powodowie na zadnym etapie obowigzywania umowy nie wystepowali
o ujawnienie sposobu ksztaltowania oprocentowania. Kazdorazowo zmierzali jedynie do obnizenia jego wysokoSci,
ktore w ich subiektywnym przekonaniu pozostawalo zawyzone, co nalezy uznac za powszechne odczucie kazdego
z kredytobiorcow obciazonych dlugoletnim kredytem hipotecznym. Pierwsze symptomy obaw w przedmiocie
niedozwolonego charakteru zapisu ksztaltujacego wysokos¢ oprocentowania ujawnily sie dopiero okolo 2015 roku,
kiedy powodowie zdecydowali sie na zainicjowanie postepowania sadowego (ponad 11 lat od daty zawarcia umowy).

Reasumujgc, nalezy stwierdzié¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazane razgce naruszenie
interesow konsumenta oraz uksztaltowanie jego praw i obowigzkoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Ponownie nalezy zwro6ci¢ uwage na odrebno$¢ kontroli abstrakeyjnej i incydentalnej w odniesieniu do postanowien
umownych.

W ramach kontroli abstrakcyjnej zapis § 11 ust. 2 stanowi niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.

385" § 1 k.c. oraz nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L 95, s. 29). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi zaradzi¢ skutkom
niewazno$ci warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, LEX nr 1460664).

W ramach kontroli indywidualnej to na stronie cigzy zgodnie z zasada ciezaru dowodu (onus probandi) obowigzek

udowodnienia przestanek wynikajacych z art. 385" k.c. Powodowie nie sprostali jednak temu obowigzkowi i pomimo
przystugujacej im inicjatywy dowodowej nie przedstawili faktdw, ktore jednoznacznie wskazywalyby na razace
naruszenie ich intereséw jako konsumentéw w zwiazku z treScia § 11 ust. 2 umowy kredytu w chwili jej zawarcia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do tresci art. 4 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) ocena
abuzywno$ci konkretnego postanowienia powinna sprowadza¢ sie tylko i wylacznie do momentu zawarcia umowy i
okoliczno$ci z nim zwigzanych. Tak postrzegany wzorzec kontroli, a wiec z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych
wykonaniu samej umowy, ogranicza w istocie nie tylko inicjatywe dowodowa strony powodowej, ale réwniez
mozliwo$¢ ustalenia podstawowych przestanek skutkujacych stwierdzeniem abuzywno$ci spornego postanowienia,
w szczegblnodci sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego pokrzywdzenia interesu konsumenta. Powoduje
bowiem konieczno$é czysto hipotetycznego badania treéci postanowienia, ktére w chwili zawierania umowy jest w
pelni akceptowane przez jej strony. Nie mozna bowiem inaczej postrzega¢ decyzji G. F. i A. F. o zawarciu umowy,
ktora w okoliczno$ciach jej podpisywania byla uznawana przez powodow za najkorzystniejsza dostepna oferte. Brak
przy tym danych, ktére wskazywalyby na brak swiadomosci konsumentow w chwili zaciaganiu kredytu, wykorzystania



przez bank przymusowej ich pozycji, czy innej wady oSwiadczenia woli, ktoéra zmienilaby obraz sytuacji. Proba
za$§ wywodzenia przestanki razacego naruszenia interesow powod6éw opiera sie na dokonanej post factum analizie
wykonywania samej umowy, ktdra co istotne przez pierwszy okres (okolo 5 lat do konca 2008 roku) byta dla klientow
banku korzystna. Skoro zatem Sad winien odrzuci¢ wzgledy zwiazane z faktyczna realizacja postanowienn umownych
to brak jest jakichkolwiek argumentow, ktére uzasadnialyby naruszenie intereséw powodow w dniu zawarcia umowy,
a do tego w sposob razacy.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze roszczenie nie moglo opieraé sie o tre$¢ przepiséw regulujacych
instytucje nienaleznego §wiadczenia. Inng kwestiag pozostaje natomiast sama ocena realizacji spornego postanowienia
na etapie wykonywania umowy, przy czym aspekt ten moze byé¢ rozwazany w zakresie odpowiedzialno$ci
kontraktowej, co bedzie stanowilo przedmiot omoéwienia w dalszej czeSci wywodow.

Odnoszac sie jednak w dalszej mierze to podstawy prawnej opartej o konstrukcje nienaleznego Swiadczenia nalezy
zaznaczy¢, ze w myS$l art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne i podlega zwrotowi, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadna ze wskazanych przestanek nie
zostala wykazana w toku niniejszego postepowania.

Warto zwréci¢ uwage, ze przewidziana w prawie polskim sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia
umownego nie stoi w opozycji do instytucji niewazno$ci czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.). Niezwigzanie konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym
nie oznacza jeszcze niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, w tym np. umowy kredytowej. Nie mozna pominaé, ze zarzut
abuzywno$ci dotyczy zapisu § 11 ust. 2, a wiec klauzuli zmiany oprocentowania (klauzuli waloryzacyjnej). Powodowie
wywodzili konsekwentnie, ze zastrzezone umowa odsetki nie sa nalezne, a pozwany bank winien zwrdci¢ réznice
pomiedzy odsetkami pobranymi, a naliczonymi w oparciu o oprocentowanie stale z dnia zawarcia umowy. Stracili
jednak z pola widzenia fakt, Ze nawet uznanie § 11 ust. 2 umowy za postanowienie niedozwolone nie wyrugowatoby ze
stosunku umownego zapisu § 11 ust. 1, ktéry wprost traktuje o zmiennym oprocentowaniu kredytu.

Ewentualne stwierdzenie abuzywnosci spornej klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia spornej
umowy w kredyt o stalym oprocentowaniu. Umowa kredytu przewiduje zmienne oprocentowanie bez wzgledu na
ocene treSci kwestionowanego postanowienia, zatem nie mozna przyjaé, ze w wyniku uwzglednienia roszczenia
oprocentowanie kredytu powinno by¢ oparte o staly wskaznik przez caly okres trwania umowy i wynosi¢ powinno
tyle, ile na dzien jej zawarcia. W tym zakresie nalezy podzieli¢ w calej rozciagglosci stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie sygn. akt I CSK 768/14, w ktérym stwierdzono,
ze eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja abuzywnosci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego tworce wzorca i kontrahenta. W
analizowanych w sprawie umowach kredytu hipotecznego przyjeto w calym okresie kredytowania formule zmiennej

stopy procentowej odsetek kapitalowych, stanowigcych element §wiadczenia gléwnego w rozumieniu art. 385' § 1
k.c. Cecha abuzywnosci dotknieta zostala klauzula zawarta odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 standardowych
umoéw kredytowych, a nie klauzula wyrazona w odpowiednio w § 10 pkt 11 § 11 pkt 1 tych uméw. Jedynie w chwili
zawarcia umowy ustalono stalg stope na poziomie okreslonym w § 1 pkt 8 umowy. Jednocze$nie w umowach nie
przewidziano zadnych zdarzen, ktére powodowalyby transformacje zmiennej stopy oprocentowania w stope stalg w
odpowiednim okresie. Jezeli zatem Sady meriti jako skutek prawny stwierdzenia abuzywnosci postanowien umoéw
kredytowych, zawartych odpowiednio w § 10 pkt 2 i § 11 pkt 2 umowy kredytowej, stwierdzily obowigzywanie
nieabuzywnych postanowiefi umownych dotyczacych odsetek kapitalowych, tj. § 1 pkt 8 umowy, przewidujacego
stala stope procentowa w chwili zawarcia umowy, to takie stanowisko w istocie prowadzi do bezpodstawnej zmiany
charakteru zobowigzania kredytowego laczacego strony. Wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego
przewidujacego jako regule zmienng stope odsetek kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Takiej

ekstensywnej wykladni skutkéw prawnych stwierdzenia abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.) nie mozna usprawiedliwia¢



nawet przy zalozeniu jej wybitnie prokonsumenckiego celu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku,
IT CSK 768/14, OSNC 2015/11/132).

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy wzmocni¢ go nadto argumentami plynacymi z tresci zlozonej w niniejsze;j
sprawie ekspertyzy z zakresu finanséw i bankowos$ci. W calej mierze zachowujg swoja aktualno$¢ rozwazania
poczynione przy okazji oceny zgromadzonego materialu dowodowego, a sprowadzajace sie do konkluzji, ze w realiach
rynku finansowego, czy to aktualnych, czy tez przeszlych brak jest produktu finansowego w postaci wieloletniego
kredytu hipotecznego opartego o stale oprocentowanie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze roszczenie powoddéw zwigzane z zadaniem zwrotu czesci uiszczonych §wiadczen
winno byé¢ formulowane w oparciu o treS¢ art. 471 k.c., przy czym ich skuteczno$¢ wymagala uprzedniego
udowodnienia, ze pozwany bank nienalezycie wywigzywal sie z ciazacych na nim obowiazkéw kontraktowych, w
szczegolnos$ci ksztaltowal wysoko$¢ oprocentowania kredytu niezgodnie z regulami okreslonymi w § 11 ust. 2 umowy
kredytu. Powodowie winni wykazac w toku niniejszego postepowania, ze w okresie objetym zadaniem pozwu decyzje
pozwanego banku w przedmiocie zmiany stopy oprocentowania godzity w jego interesy. Narzedziem do wykazania tej
okoliczno$ci byla opinia bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci, ktérego zadaniem bylo okreSlenie, czy w zwigzku z
dos¢ otwartym i szerokim katalogiem kryteriow zmiany stopy procentowej bank kierowal sie najbardziej racjonalnymi,
ekonomicznie uzasadnionymi i dajacymi sie odpowiednio zweryfikowaé czynnikami ustalajac poziom ostatecznego
zadluzenia odsetkowego kredytobiorcy, czy zastosowane czynniki wplywajace na zmiane oprocentowania kredytu
byly obiektywnie uzasadnione i czy uwzglednialy w rownym stopniu parametry wplywajace na wzrost oraz obnizenie
oprocentowania, a takze czy w spornym okresie miedzy stronami umowy zachodzila odpowiednia repartycja ryzyka
zwigzanego z czynnikami wplywajacymi na wysoko$é oprocentowania (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 maja
2015 roku, I CSK768/14, OSNC 2015/11/132). Taki dowdd zostal za$ ostatecznie przeprowadzony, a koncowe wnioski
zawarte w ekspertyzie bieglego z zakresu finans6w i bankowoéci otwieraly pole do dalszych rozwazan na temat
odpowiedzialno$ci pozwanego banku w ramach rezimu ex contractu.

Stosownie do tredci art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Jezeli ze szczegblnego przepisu ustawy albo z czynnosci
prawnej nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci, przy czym
w przypadku dluznika prowadzacego dzialalno§é gospodarcza miernik ten okredlany jest przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dzialalno$ci (art. 472 k.c. w zw. z art. 355 § 2 k.c.).

W realiach niniejszej sprawy obowiazki stron umowy kredytu ksztaltowane byly zaréwno przez norme art. 69 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (Dz.U.1997, Nr.140, poz.939 z pdzi. zm.), zgodnie z ktéra przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, jak i postanowienia samej umowy z dnia 1 lipca 2004 roku.

W kontekscie wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy niewystarczajacym pozostaje odwolywanie sie wylacznie
do dyspozycji przepisu ustawy. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wysoko$¢ oprocentowania oraz mechanizm
jego zmiany zostal uksztaltowany w taki sposob, ze pozwalal instytucji bankowej na swobodne kreowanie stopy
referencyjnej. Odmiennie niz w przypadku modeli oprocentowania opartego na konstrukeji marza + L. 3m (...),
gdzie marza jest czynnikiem stalym uzgodnionym w dniu zawierania umowy, a wysoko$¢ L. 3m (...) nie podlega
ingerencji ze strony kredytodawcy, w realiach niniejszej sprawy bank uzyskal nieskrepowang w zaden sposob
sposobnos$¢ do ustalania wysoko$ci oprocentowania w zaleznoéci od aktualnej sytuacji finansowej i biezacych potrzeb
w zakresie polityki fiskalnej. W tym zakresie nalezy zatem postrzegaé zapis zawarty w § 11 ust. 2 umowy nie tylko
jako uprawnienie banku do okre$lenia wysoko$ci stopy referencyjnej, ale rowniez obowigzek ksztaltowania poziomu
tego czynnika w oparciu o najbardziej racjonalne, obiektywne i ekonomicznie uzasadnione czynniki. Innymi stowy
w relacji profesjonalista — konsument (tak jak w niniejszej sprawie) kredytobiorca ma pelne prawo oczekiwaé,



ze wykonywane przez niego zobowigzanie (splata kredytu) bedzie odpowiada¢ aktualnym uwarunkowaniom
gospodarczym, w szczeg6lnosci za$ czynnikom wplywajacym na wysoko$§é oprocentowania, przy czym jedynie w
granicach laczacego strony zobowigzania, a wiec zawartej umowy kredytu. Z punktu widzenia kredytobiorcy traca
znaczenie inne czynniki niezwigzane z umowa, a wplywajace chociazby na polityke fiskalna banku, jego rentownos¢,
plynnosé finansowa, czy prowadzenie dzialalno$ci komercyjnej na rynku kredytéw hipotecznych. Oczywistym
pozostaje bowiem fakt, ze konsument jest zainteresowany uzyskaniem wsparcia finansowego, a nastepnie jego
splata na uzgodnionych uprzednio warunkach, przy czym w granicach uzasadnionych ekonomicznie obiektywnymi
przestankami. Irrelewantnym z jego punktu widzenia pozostaje natomiast aktualna kondycja ekonomiczna banku.
Kwestia ta nie byla i nie jest przedmiotem zobowigzania umownego. To za$ czy bank udzielajac kredytu mial ku temu
uzasadnione podstawy (m.in. zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, aktualna pltynnosé finansowa banku, zabezpieczenia
kredytu, prognozowana mozliwo$¢ splaty, koszty pozyskiwania kapitatu) pozostaje bez wiekszego znaczenia z punktu
widzenia konsumenta, ktory ostatecznie takie wsparcie uzyskuje. Trudno zatem dopuscié sytuacje w ktorej na skutek
zmiany zewnetrznych okoliczno$ci ekonomicznych w trakcie wykonywania umowy, na ktére wplywu nie ma zadna ze
stron, jedna z nich podejmuje dzialania zmierzajace do zbilansowania swojej sytuacji — zniwelowania strat, ktérych
ryzyko wystapienia wigzalo sie z zawarta umowa. Przyjecie odmiennej koncepcji prowadzi do nieakceptowanego
naruszenia réwnowagi kontraktowej stron i przyznania jednej ze stron uprawnienia ksztaltujacego jej sytuacje
nieporéwnywalnie korzystniej od drugiej strony umowy. O ile trudno doszukaé sie mozliwos$ci wplywania w taki
sposob na charakter wykonywanego zobowigzania przez powodow, o tyle sytuacja ta przedstawia sie zgola odmiennie
w przypadku pozwanego.

Przenoszac powyzsze na plaszczyzne niniejszej sprawy nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgromadzony material dowodowy nie
dal podstaw do wskazania obiektywnie uzasadnionych z ekonomicznego punktu widzenia czynnikdéw wplywajacych
na zmiany wysoko$ci oprocentowania w trakcie realizacji umowy. Biegly z zakresu ekonomii i finans6w odwotlal
sie zmiennych stawki L. 3M (...), stopy wzrostu gospodarczego Szwajcarii, czy tez premii kontraktéow (...). Nadto
wymienil dodatkowych g innych czynnikéw, ktére mogly potencjalnie wplywaé na zmiane wysokos$ci oprocentowania.
Ostatecznie stwierdzajac pewne uzaleznienie stosowanego oprocentowania od stawki L. 3M (...) (okres do wrzeénia
2008 roku) oraz premii z kontraktéw (...) (do 2010 roku) przyznal, ze zmiana stopy referencyjnej kredytu
w dalszym okresie czasu stanowila tylko i wylacznie pochodna polityki finansowej pozwanego banku. Nadto
zaznaczyl, ze od grudnia 2008 roku znaczng cze$¢ oprocentowania stanowila marza banku, a brak zmniejszenia
stosowanej stopy referencyjnej nie znajduje uzasadnienia. W tak uksztaltowanych okoliczno$ciach trudno moéwic
o nalezytym wykonywaniu umowy ze strony banku, ktéry od przelomu 2008 i 2009 roku (poczatek kryzysu
finansowego) ksztaltowal wysoko$§¢ oprocentowania w sposéb gwarantujacy ochrone jedynie jego uzasadnionych
interesow (chociazby wskazywana przez bieglego plynnoé¢ finansowa i stabilna sytuacja rynkowa), przy czym ta
sfera winna pozostawac irrelewantna z punktu widzenia uprawnien i obowigzkdw kontraktowych konsumenta. Proba
optymalizacji zyskow, minimalizacji strat, czy tez zachowania réwnowagi fiskalnej nie moze odbywac sie kosztem jego
klientéw. Stanowi to bowiem naruszenie zasady rownowagi stron i ich wzajemnej lojalnosci, a ostatecznie prowadzi
do obcigzenia drugiej strony (konsumenta) nieobjetym zobowigzaniem umownym obowigzkiem uczestniczenia w
procesie repartycji ryzyka obciazajacego tylko i wylacznie kredytodawce. W tym miejscu mozna postawic¢ w zasadzie
retoryczne pytanie, czy w przypadku hipotetycznego naglego wzrostu czynnika L. 3m (...) (np. o kilka punktow
procentowych), bank zdecydowalby sie na utrzymanie stopy referencyjnej na dotychczasowym poziomie przejmujac w
ten sposob na siebie ryzyko ciazace na kredytobiorcy. W tozsamym $wietle rozpatrywana winna by¢ kwestia wysokoSci
miesiecznej raty w kontekScie znaczacego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, gdzie ryzyko takiej zmiany bylo
akceptowane przez konsumenta, a jego aktualizacja skutkowata faktycznym zwiekszeniem sie zadluzenia wyrazonego
w zlotych polskich. W obu przypadkach mozna odwolac sie do takich czynnikéw jak stabilnosé finansowa konsumenta,
ryzyko jego niewyplacalnosci, czy dalsze posiadanie zdolnos$ci kredytowej. Brak przy tym podstaw do réznicowania
interesow banku i konsumenta, a w nastepstwie proby uzasadnienia ochrony li tylko uprawnien instytucji finansowe;j.

W $wietle przedstawionych argumentéw zasada odpowiedzialnoéci pozwanego banku w ramach rezimu ex contractu
nie budzila najmniejszych watpliwoéci ze strony Sadu. Niemniej jednak w realiach tej konkretnej sprawy okoliczno$é
ta nie byla wystarczajaca do uwzglednienia roszczenia o zaplate, albowiem wysoko$¢ szkody, jaka poniesli powodowie



na skutek nienalezytego wykonywania umowy przez bank nie zostala udowodniona. To za$ na G. F. i A. F. ciazyl
obowiazek wykazania faktow, z kt6rych wywodza dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c. — onus probandi). Nie
sposob zatem wyjasni¢ przyczyn, dla ktérych powodowie konsekwentnie optowali za przyjeta przez siebie koncepcja
okreélenia rozmiaru naleznych im $wiadczen jako r6znicy miedzy odsetkami faktycznie pobranymi, a tymi, jakie
uiszczaliby przy zastosowaniu niezmiennego oprocentowania tj. inicjalnego z chwili zawarcia umowy (§ 1 ust. 8 —
2,05 %), tym bardziej, ze kwestia ta byla sygnalizowana zaréwno w opinii podstawowej, jak i uzupelniajacej przez
bieglego z zakresu finanséw i bankowosci. Nie istnialy zatem zadne obiektywne przeszkody, aby uzupeié¢ zlozona
ekspertyze o wyliczenie roznicy, ale wzgledem oprocentowania zmiennego, ktdrego mechanizm biegly ostatecznie
zaproponowal. W tym miejscu nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze Sad nie widzial jakichkolwiek przestanek do dzialania
z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) w sytuacji, gdy powodowie korzystali z ustug profesjonalnego pelnomocnika,
a kwestia braku mozliwo$ci wykorzystania schematu stalego oprocentowania zapoczatkowana stanowiskiem Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku (sygn. akt II CSK 768/14) znalazla akceptacje réwniez w judykatach
Sadu Okregowego w Lodzi (m.in. wyrok z dnia 17 listopada 2016 roku, III Ca 1258/16, Lex nr 2179839, wyrok z dnia 30
marca 2017 roku, III Ca 1967/16, Lex nr 2386240, wyrok z dnia 29 czerwca 2017 roku, I1I Ca 59/17, Lex nr 2385664).

Sad w niniejszym skladzie ponownie wyraza poglad o braku mozliwo$ci ksztaltowania wysoko$ci ewentualnej szkody
w ramach rezimu kontraktowego w oparciu o stale oprocentowanie z daty zawarcia umowy. Taki sposéb okreslenia
stopy referencyjnej kredytu nie jest znany rynkowi kredytow hipotecznych z dlugoletnim okresem splaty, a proba
jego forsowania prowadzi w istocie do zmiany charakteru umowy, przy ktorej zawieraniu kazda ze stron akceptowala
czynnik zmienno$ci oprocentowania, co z reszta znalazlo potwierdzenie w depozycjach powodéw. Istnialo przy tym
dostepne narzedzie do ustalenia wysokosci rat, jakie powodowie hipotetycznie uiszczaliby w oparciu o uzasadnione
ekonomicznie i respektujace interesy obu stron oprocentowanie. Biegly przedstawil bowiem schemat oprocentowania
opartego na sumie marzy banku, premii z tytulu ryzyka oraz L. 3M (...), a rozwigzanie to po szczegblowym jego
uzasadnieniu w ramach uzupelniajgcej opinii nie bylo kwestionowane zaréwno przez powodoéw, jak i pozwanego.
W tym miejscu nalezy wyraznie stwierdzié, ze Sad nie dysponuje mozliwo$cig zweryfikowania, czy wysoko$é
szkody wynikajacej ze schematu proponowanego przez bieglego, a nie wykorzystanego w toku prowadzonego
postepowania dowodowego bylaby nizsza, wyzsza, czy tez tozsama z wyliczeniem opierajacym sie na stalym poziomie
stopy referencyjnej. Zmienno$é oprocentowania wymusza stosowanie dzialah matematycznych zmierzajacych do
przeliczenia poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych z kazda zmiang oprocentowania. W odro6znieniu od
oprocentowania stalego takie wyliczenia nie sprowadzaja sie do podstawowych zabiegéw, a przez to winny by¢
oddane osobie posiadajacej wiedze specjalng. Odzwierciedlenie ewentualnych réznic w zakresie alternatywnych
modeli ksztaltujacych oprocentowanie przedstawia ponizsza tabela, w ktorej dla kazdej z rat przedstawiono réznice
(in plus oraz in minus) w stosunku do rat uiszczanych przez powodéw w okresie objetym zadaniem pozwu.

Dataraty | Marza Ryzyko L. 3m O.. O.. O.. Roéznica Roéznica
oproc. oproc.

(premia) (.. zmienn stale mbank mbank i | mbank i

stale zmienne
11.09.2006| 1% 1,5% 1,71% 4,21% 2,05% 3,25% +0,30% -0,96%
10.10.2006| 1% 1,5% 1,83% 4,33% 2,05% 3,25% +0,30% -1,08%
11.10.2006 | 1% 1,5% 1,87% 4,37% 2,95% 3,25% +0,30% -1,12%

11.12.2006 | 1% 1,5% 1,98% 4,48% 2,05% 3,25% +0,30% -1,23%




10.01.2007| 1% 1,5% 2,13% 4,63% 2,05% 3% +0,05% -1,63%
12.02.2007| 1% 1,5% 2,21% 4,71% 2,05% 3% +0,05% -1,71%
12.03.2007| 1% 1,5% 2,24% 4,74% 2,05% 3,30% +0,35% -1,44%
10.04.2007| 1% 1,5% 2,30% 4,80% 2,05% 3,30% +0,35% -1,5%
10.05.2007| 1% 1,5% 2,38% 4,88% 2,05% 3,30% +0,35% -1,58%
11.06.2007| 1% 1,5% 2,47% 4,97% 2,05% 3,30% +0,35% -1,67%
10.07.2007| 1% 1,5% 2,72% 5,22% 2,05% 3,55% +0,60% -1,67%
10.08.2007 1% 1,5% 2,73% 5,23% 2,05% 3,55% +0,60% -1,68%
10.09.2007| 1% 1,5% 2,00% 5,40% 2,05% 3,55% +0,60% -1,85%
10.10.2007| 1% 1,5% 2,81% 5,31% 2,05% 3,55% +0,60% -1,76%
12.11.2007 | 1% 1,5% 2,74% 5,24% 2,05% 3,55% +0,60% -1,60%
10.12.2007| 1% 1,5% 2,76% 5,26% 2,05% 3,80% +0,85% -1,46%
10.01.2008| 1% 1,5% 2,74% 5,24% 2,05% 3,80% +0,85% -1,44%
11.02.2008| 1% 1,5% 2,72% 5,22% 2,05% 3,80% +0,85% -1,42%
10.03.2008 1% 1,5% 2,82% 5,32% 2,05% 3,80% +0,85% -1,52%
10.04.2008 1% 1,5% 2,82% 5,32% 2,05% 3,80% +0,85% -1,52%
12.05.2008| 1% 1,5% 2,77% 5,27% 2,05% 3,80% +0,85% -1,47%
10.06.2008 1% 1,5% 2,87% 5,37% 2,05% 3,80% +0,85% -1,57%
10.07.2008| 1% 1,5% 2,80% 5,30% 2,05% 3,80% +0,85% -1,50%
11.08.2008| 1% 1,5% 2,74% 5,24% 2,05% 3,80% +0,85% -1,44%




10.09.2008 1% 1,5% 2,73% 5,23% 2,05% 3,80% +0,85% -1,43%
10.10.2008| 1% 1,5% 3,12% 5,62% 2,05% 3,80% +0,85% -1,82%
10.11.2008 | 1% 1,5% 2,27% 4,77% 2,05% 3,80% +0,85% -0,97%
10.12.2008| 1% 1,5% 1,13% 3,63% 2,05% 4,15% +1,20% +0,52%
12.01.2009| 1% 1,5% 0,58% 3,08% 2,05% 4,15% +1,20% +1,07%
10.02.2009| 1% 1,5% 0,50% 3,00% 2,05% 4,15% +1,20% +1,15%
10.03.2009| 1% 1,5% 0,46% 2,06% 2,05% 4,15% +1,20% +1,19%
10.04.2009 1% 1,5% 0,40% 2,00% 2,05% 4,15% +1,20% +1,25%
11.05.2009| 1% 1,5% 0,40% 2,00% 2,05% 3,90% +0,95% +1,00%
10.06.2009 1% 1,5% 0,39% 2,89% 2,05% 3,90% +0,95% +1,01%
10.07.2009| 1% 1,5% 0,38% 2,88% 2,05% 3,90% +0,95% +1,02%
10.08.2009 1% 1,5% 0,35% 2,85% 2,05% 3,90% +0,95% +1,05%
10.09.2009| 1% 1,5% 0,30% 2,80% 2,05% 3,00% +0,95% +1,10%
12.10.2009| 1% 1,5% 0,28% 2,78% 2,05% 3,00% +0,95% +1,12%
10.11.2009 | 1% 1,5% 0,25% 2,75% 2,05% 3,090% +0,95% +1,15%
10.12.2009| 1% 1,5% 0,25% 2,75% 2,05% 3,90% +0,95% +1,15%
11.01.2010 | 1% 1,5% 0,24% 2,74% 2,05% 3,90% +0,95% +1,16%
10.02.2010| 1% 1% 0,24% 2,24% 2,05% 3,90% +0,95% +1,66%
10.03.2010| 1% 1% 0,24% 2,24% 2,05% 3,75% +0,80% +1,51%
12.04.2010( 1% 1% 0,24% 2,24% 2,05% 3,75% +0,80% +1,51%




10.05.2010| 1% 1% 0,23% 2,23% 2,05% 3,75% +0,80% +1,52%
10.06.2010| 1% 1% 0,09% 2,00% 2,05% 3,75% +0,80% +1,66%
12.07.2010| 1% 1% 0,12% 2,12% 2,05% 3,75% +0,80% +1,63%
10.08.2010| 1% 1% 0,16% 2,16% 2,05% 3,45% +0,50% +1,20%
10.09.2010| 1% 1% 0,17% 2,17% 2,95% 3,45% +0,50% +1,28%
11.10.2010 | 1% 1% 0,17% 2,17% 2,05% 3,45% +0,50% +1,28%
10.11.2010 | 1% 1% 0,16% 2,16% 2,05% 3,45% +0,50% +1,20%
10.12.2010 | 1% 1% 0,17% 2,17% 2,05% 3,45% +0,50% +1,28%
10.01.2011 | 1% 1% 0,17% 2,17% 2,05% 3,45% +0,50% +1,28%
10.02.2011| 1% 1% 0,17% 2,17% 2,05% 3,45% +0,50% +1,28%
10.03.2011| 1% 1% 0,18% 2,18% 2,05% 3,45% +0,50% +1,27%
11.04.2011 | 1% 1% 0,18% 2,18% 2,05% 3,45% +0,50% +1,27%
10.05.2011 | 1% 1% 0,18% 2,18% 2,05% 3,45% +0,50% +1,27%
10.06.2011| 1% 1% 0,17% 2,17% 2,05% 3,45% +0,50% +1,28%
11.07.2011 | 1% 1% 0,17% 2,17% 2,95% 3,45% +0,50% +1,28%
10.08.2011| 1% 1% 0,07% 2,07% 2,05% 3,45% +0,50% +1,38%
12.09.2011 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.10.2011 | 1% 1% 0,03% 2,03% 2,05% 3,45% +0,50% +1,42%
10.11.2011 | 1% 1% 0,04% 2,04% 2,05% 3,45% +0,50% +1,41%
12.12.2011 | 1% 1% 0,05% 2,05% 2,05% 3,45% +0,50% +1,40%




10.01.2012 | 1% 1% 0,05% 2,05% 2,05% 3,45% +0,50% +1,40%
10.02.2012| 1% 1% 0,08% 2,08% 2,05% 3,45% +0,50% +1,37%
12.03.2012| 1% 1% 0,09% 2,00% 2,05% 3,45% +0,50% +1,36%
10.04.2012| 1% 1% 0,11% 2,11% 2,05% 3,45% +0,50% +1,34%
10.05.2012| 1% 1% 0,11% 2,11% 2,95% 3,45% +0,50% +1,34%
11.06.2012 | 1% 1% 0,09% 2,00% 2,05% 3,45% +0,50% +1,36%
10.07.2012| 1% 1% 0,07% 2,07% 2,05% 3,45% +0,50% +1,38%
10.08.2012| 1% 1% 0,05% 2,05% 2,05% 3,45% +0,50% +1,40%
10.09.2012| 1% 1% 0,04% 2,04% 2,05% 3,45% +0,50% +1,41%
10.10.2012 | 1% 1% 0,03% 2,03% 2,05% 3,45% +0,50% +1,42%
12.11.2012 | 1% 1% 0,03% 2,03% 2,05% 3,45% +0,50% +1,42%
10.12.2012 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.01.2013 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
11.02.2013 | 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
11.03.2013 | 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
10.04.2013| 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
10.05.2013| 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
10.06.2013| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.07.2013| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
12.08.2013| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%




10.09.2013| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.10.2013 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
12.11.2013 | 1% 1% 0,02% 2,02% 2,95% 3,45% +0,50% +1,43%
10.12.2013 | 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
10.01.2014 | 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
10.02.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.03.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.04.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
12.05.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,95% 3,45% +0,50% +1,44%
10.06.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.07.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
11.08.2014 | 1% 1% 0,02% 2,02% 2,05% 3,45% +0,50% +1,43%
10.09.2014| 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.10.2014 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
10.11.2014 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,95% 3,45% +0,50% +1,44%
10.12.2014 | 1% 1% 0,01% 2,01% 2,05% 3,45% +0,50% +1,44%
12.01.2015 | 1% 1% -0,11% 1,89% 2,05% 3,45% +0,50% +1,56%
10.02.2015| 1% 1% -0,92% 1,08% 2,05% 3,45% +0,50% +2,37%

Przedstawione dane potwierdzaja, ze w przypadku modelu stalego oprocentowania kazda z rat pobranych przez bank
nalezaloby uzna¢ za zawyzona, przy czym réznica miedzy stopami referencyjnymi waha sie w przedziale 0,30 % -
1,20 %, za$ od sierpnia 2010 roku do lutego 2015 roku (okres 4,5 roku) pozostaje stabilna na poziomie 0,50 %. Z



kolei schemat oprocentowania zaproponowany przez bieglego wskazuje, ze w okresie do listopada 2008 roku (nieco
ponad 2 lata) taki model bylby niekorzystny dla klientéw (w poréwnaniu do realizowanego przez bank) z r6znicami
w przedziale 0,96 % - 1,85 % in minus, jednakze w dalszym przedziale czasowym (okolo 6,5 roku) dzialalby juz na ich
korzy$¢ z roznicami rzedu 0,52 % - 2,37 %, w tym niemalze 1,5 % r6znica w okresie od wrze$nia 2011 roku.

Jedynie na marginesie mozna zwro6ci¢ uwage, ze zadanie pozwu obejmowalo okres do lutego 2015 roku, pomimo,
ze umowa byla kontynuowana az do dnia 18 grudnia 2015 roku (data splaty kredytu). Watpliwa pozostaje teza, aby
tak zakre$lony okres czasowy byt przypadkowy w kontekscie prezentowanego przez powodéw modelu okreslenia
naleznych im $wiadczen. Od marca 2015 roku oprocentowanie kredytu G. F. i A. F. pozostawalo na poziomie 2,55
%, a wiec bylo nizsze 0 0,40 % od przyjetego do wyliczen oprocentowania inicjalnego. Nie sposob zatem wymagac,
aby powodowie mieli zada¢ ustalenia wysoko$ci stopy referencyjnej na poziomie wyzszym, niz stosowana przez
bank, co w istocie zaburzaloby konsekwentnie prezentowane przez nich stanowisko o nieuzasadnionym zawyzaniu
tego parametru przez pozwanego. Z drugiej jednak strony zastosowanie rowniez i w tym okresie rozwigzania
proponowanego przez eksperta z zakresu finanséw i bankowos$ci prowadzitoby do oprocentowania na poziomie
nizszym niz przyjety przez bank. Srednia wartoéé czynnika L. 3M (...) w okresie marzec — grudzieh 2015 roku wynosila
okolo — 0,77 % (dane wedlug portalu (...) co przy alternatywnym schemacie oznaczatoby oprocentowanie w wysokos$ci
1,23 %, czyli nadal 0 1,32 % nizsze niz przyjmowane przez pozwany bank. Nie ulega watpliwo$ci, ze przedstawione dane
majg charakter jedynie pogladowy, niemniej jednak odzwierciedlaja realny wplyw na poziom oprocentowania kredytu
hipotecznego w kontekscie ciaglych zmian zachodzacych w sferze ekonomii i finanséw. Majac na uwadze stosunkowo
szerokie uzasadnienie tej kwestii w ramach uzupelniajgcej ustnej opinii przez bieglego nalezy przyjaé, ze model stalego
oprocentowania nie tylko nie byl i nie jest stosowany przez instytucje finansowe w ramach oferowanych produktow
(dlugoterminowe kredyty hipoteczne), ale nie odpowiada og6élnym uwarunkowaniom rynkowym, w ramach ktorych
ryzyko fluktuacji poszczegélnych parametréw winno byé rozlozone na obie strony umowy, co urzeczywistnia w
przeciwienstwie do stalego oprocentowania model zmiennej stopy referencyjnej. Na koniec mozna jedynie wskazaé,
ze na przestrzeni ostatnich lat nie bez przyczyny powszechnie oferowane w tym zakresie przez instytucje bankowe
schematy oprocentowania opieraly sie o schemat sumy marzy banku i odpowiedniej stopy referencyjnej (Wibor, L., czy
E.), za$ osoby korzystajace z oferty jak w realiach niniejszej sprawy okre$lono mianem klientow tzw. starego portfela.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do wysoko$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad oparl na tresci art. 102 k.p.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek sprzeciwiajacy sie obciazeniu powodéw obowigzkiem ich zwrotu na rzecz
pozwane;j.

Po pierwsze, przedmiotowa sprawa cechowala sie szczegblnym stopniem zawilo$ci, a problematyka abuzywnosci
klauzul umownych stosownych przez pozwany bank stanowila kanwe licznych nierzadko sprzecznych ze soba
rozstrzygnie¢ sadoéw powszechnych i wypowiedzi przedstawicieli doktryny.

Po wtére, argumentacja powodéw w zakresie braku indywidualnego uzgodnienia tresci klauzuli oraz jej
niejednoznacznoéci byta zasadna. Bezspornym jest rowniez fakt, ze do sporu miedzy stronami nie doszloby w ogoéle,
gdyby nie fakt wprowadzenia do wielu umoéw tzw. starego portfela zapisow, ktére mogly budzic i nadal budza szereg
watpliwoéci, a od wielu lat nie sg przez pozwana stosowane (umowy tzw. nowego portfela).

Nadto G. F. i A. F. wytaczajac powodztwo w niniejszej sprawie mogli pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu o
shuszno$ci podnoszonych racji, w szczego6lnosci powotujgc sie na cze$é pogladoéw judykatury w okresie przed wydaniem
przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 14 maja 2015 roku w sprawie II CSK 768/14.

Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze kluczowe w niniejszej sprawie zagadnienie zwigzane z ocena prawidlowosci
okres$lania wysokos$ci oprocentowania przez pozwany zostalo rozstrzygniete, przy czym jedynie na skutek zaniechania
inicjatywy dowodowej ze strony powoddw nie bylo mozliwe okreélenie wysoko$ci ewentualnej szkody, jaka z tego
tytutu poniesli.



Uwzgledni¢ réwniez nalezalo fakt, ze w niniejszej sprawie powodztwo zostalo wytoczone przez konsumentéw
przeciwko profesjonaliscie — jednej z najwiekszych instytucji bankowych na rynku finansowym. Nie bez znaczenia
pozostaje przy tym ocena sytuacji materialnej oraz statusu spoteczno — zawodowego stron.

W Swietle przytoczonych okoliczno$ci oraz caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze obciazenie
powodow obowiazkiem zwrotu kosztow procesu byloby niezasadne i godzilo w poczucie sprawiedliwosci.



