Sygnatura akt I C 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 19 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Kotkowski

Protokolant: starszy sekretarz Iwona Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...)w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w G.
przeciwko W. S.

o zaplate

1. oddala powd6dztwo w zakresie zgdania kwoty 11.764,77z} (jedena$cie tysiecy siedemset sze$édziesiat cztery zlote i
siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od Syndyka Masy Upadlo$ci(...)w upadtoéci likwidacyjnej z siedziba w G. na rzecz W. S. kwote 2.952 7l
(dwa tysiace pieédziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. obcigzy¢ i nakazaé pobranie od Syndyka Masy Upadloéci (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w G. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Sroédmiescia w Lodzi kwoty 585 z1 (pieéset osiemdziesigt pieé zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 201/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) w G. wnosil o zasadzenie od pozwanego W. S. kwoty 30050,58 zl odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 7 marca 2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze W. S. zawarl poprzednikiem prawnym powddki umowe pozyczki. Pozyczka nie zostala splacona.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo zostalo uwzglednione w caloéci (nakaz
k. 5v).

Pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa. Podnidsl, iz dochodzone przez powoda roszczenie nie istnieje. Wywodzil, ze
nie pamieta, aby zawieral jakakolwiek umowe z powodem. Jezeli jednak taka czynno$¢ miata miejsce, to dokonal jej w
stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Wskazal, ze stwierdzono u niego chorobe psychiczna,
to jest chorobe afektywng dwubiegunowa. Podniosl, ze umowa pozyczki w takim przypadku jest niewazna (sprzeciw
k. 16v-17, pisma k. 92-94, k. 120-121).

Powdd cofnal powbddztwo w zakresie kwoty 18285,81 zl. Wskazal, iz dochodzi kwoty 11.764,77 zt tytulem zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia (pismo k. 256).



Postanowieniem z dnia 26 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy w Gdansku oglosil upadlo§é strony powodowej
(postanowienie k. 444).

Syndyk masy upadlosci (...) w G. wstapil do postepowania w niniejszej sprawie w miejsce strony powodowej
(o$wiadczenie k. 449)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Zachodnia (...) z siedzibg w L. zawarla z W. S. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki na
kwote 36.000 zl, na okres do dnia 25 pazdziernika 2015 r. Pozyczka miala by¢ zwracana w miesiecznych ratach.

Dowdd: umowa k. 45

(...) w G. jest nastepca prawnym Zachodniej (...) z siedziba w L..

Dowdd: informacja KRS k. 37-44

W. S. nie placil wszystkich rat pozyczki. Pozyczkodawca wypowiedzial W. S. umowe.
Dowdd: wypowiedzenie wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k .59-60

W dacie zawierania umowy W. S. znajdowal sie w stanie wylaczajacym mozliwos¢ §wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli dokonania tej czynno$ci prawnej z powodu choroby psychicznej — choroby afektywnej
dwubiegunowej. W pazdzierniku 2010 r. znajdowal sie w fazie maniakalnej tej choroby. Od czasu podpisania umowy
pozyczki ze wzgledu na chorobe psychiczng nie mial §wiadomos$ci konieczno$ci zwrotu zaciagnietej pozyczki. U
pozwanego wystepowaly urojenia wielko$ciowe. Chorzy cierpiacy na tego rodzaju urojenia sa przekonani, ze sa
osobami wyjatkowymi i nie dotyczg ich tak przyziemne sprawy jak splacanie rat. Takie przekonanie wystepowato
roéwniez u pozwanego.

Dowdd: pisemna opinia bieglej K. K. — k. 470-477, ustna uzupehiajgca opinia bieglej K. K. k. 525, dokumentacja
medyczna — k. 181-248, 336-367,502-509

W. S. wydal cala kwote pozyczki. W okresie manii pozwany rozdawal pieniadze obcym ludziom, kupowal obcym
osobom drinki i positki w barach i restauracjach. Aktualnie pozwany nie posiada zadnych oszczednoSci ani
warto$ciowych aktywow. Utrzymuje sie z emerytury (w czeSci zajetej przez komornika sadowego). W utrzymaniu
cze$ciowo pomaga mu rodzina.

Dowéd: zeznania M. S. k. 467-468 , zeznania A. S. k. 468-469

Dokonujac ustalen dotyczacych stanu psychicznego W. S. w dniu zawarcia umowy, a takze w okresie nastepujacym
po tym dniu, Sad oparl sie na pisemnej i ustnej uzupeliajacej opinii bieglej K. K., zlozonej podczas rozprawy w dniu
19 stycznia 2016 r. Opinie bieglej nie budza watpliwoéci co do wiarygodnoSci. Analizowane opinie sa wewnetrznie
niesprzeczne, zupelne (kompletne i dokladne), komunikatywne (zrozumiate i jasne). Dodaé nalezy, ze w ramach opinii
ustnej biegla potwierdzita uwagi zawarte w opinii pisemnej. Strona powodowa nie kwestionowala tresci opinii, nie
zglosila pytan do bieglej i nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w postaci okreslonej w piSmie z dnia 31 lipca 2014 r. zmieniajacym powodztwo jest bezzasadne.

W niniejszej sprawie strony bez watpienia zawarly umowe pozyczki, co wynika z przedstawionej przez strone
powodowa umowy. Strona pozwana powolywala sie jednak na wade o$wiadczenia woli w postaci braku §wiadomoéci
i swobody. Stan wylaczajacy Swiadomosé to - najogdlniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia
zachowan wlasnych i zachowan innych osob, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego



postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie
osoba skladajaca o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla (...). Powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym o§wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy¢ bedzie natomiast najczeSciej takze pewne ograniczenie SwiadomoSci. Stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ catkowitego
zniesienia §wiadomos$ci i ustania czynno$ci mézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r. IV CSK 7/05, LEX nr 180191). W niniejszej
sprawie opisywany stan rzeczy istnial po stronie pozwanego w chwili zawarcia umowy, co jednoznacznie wynika z
niekwestionowanej przez strony opinii bieglej. Stan zdrowia pozwanego w chwili zawarcia umowy uzasadnia wiec
wniosek, ze pozwany z powodu zaburzeii psychicznych nie rozumial treSci umowy i nie byl w stanie §wiadomie i
swobodnie powzia¢ decyzji, jak tez zlozy¢ o$wiadczenia woli. Wobec tego, o§wiadczenie woli pozwanego dotkniete
bylo wada, ktdra czyni je niewazna (art. 82 k.c.). Z tej przyczyny, cala umowa dotknieta jest niewaznoscia, co nie bylo
sporne.

W toku procesu powod zmienil swoje powodztwo, zadajac kwoty 11.764,77 zt tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia
(k. 256). Wysoko$¢ tego zadania uwzglednia dokonang przez pozwanego zaplate oraz dokonane przez strone
powodowa potracenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Jak wynika z
art. 410 § 1 k.c., przepis art. 405 k.c. dotyczy w szczegdlnosci §wiadczen nienaleznych. Swiadczenie jest zaé nienalezne
m.in. wtedy, gdy czynnos¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 in fine, tzw. condictio sine causa). W niniejszej sprawie, wobec niewazno$ci umowy pozyczki,
nie ulega watpliwo$ci, ze wyplacona pozwanemu przez strone powodowa kwota byta §wiadczeniem nienaleznym.
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 409 k.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu obowiazek wydania uzyskanej
bez podstawy prawnej korzysci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyt ja lub utracit w
taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz z poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych wynika, ze pozwany nie jest juz w posiadaniu przekazanej mu przez strone powodowg tytulem pozyczki
sumy pienieznej. Pozwany wydal cala uzyskana od strony powodowej kwote, nie uzyskujac jej trwalych surogatow
zwiekszajacych warto$¢ majatku pozwanego. Wobec tego, pozwany nie jest juz wzbogacony. Jak wynika z powolanego
art. 409 k.c. tego rodzaju sytuacja wylacza obowiazek zwrotu $§wiadczenia, chyba ze pozwany wyzbywajac sie korzysci
lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Jak wskazuje sie w literaturze, w analizowanej sytuacji
mamy do czynienia z obiektywizacja oceny, jednak odnoszonej do konkretnego wzbogaconego i okoliczno$ci, w
ktoérych ustal stan wzbogacenia (...). Samo obiektywne istnienie stanu rzeczy wynikajacego z norm przewidujacych
w danym stanie faktycznym np. niewazno$¢ umowy, a za tym nienalezno$¢ Swiadczenia, nie jest (...) okoliczno$cia
wystarczajaca dla wylaczenia zasady wygasniecia obowiazku wydania korzysSci lub zwrotu jej wartosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 1952 1., C 809/52, OSN 1954, nr 2, poz. 27; komentarz do art. 409 k.c. w: System Prawa
Prywatnego, tom 6, red. A. Olejniczak, wyd. 2, 2014 rok, opubl. w systemie Legalis). W komentarzach wskazuje sie
rowniez, ze do przyjecia zlej wiary konieczne jest bowiem, aby wzbogacony dzialal z dostatecznym rozeznaniem,
a rozeznania takiego nie mozna przypisaé¢ osobie niepoczytalnej (P. Ksiezak w: Komentarz do art. 409 Kodeksu
cywilnego 2015, pod red. K. Osajdy, Legalis 2015). Podzielajac wskazane poglady Sad uznal, ze od pozwanego —
cierpiacego na cyklofrenie i znajdujacego sie w fazie maniakalnej, z urojeniami wielko§ciowymi, nie mozna oczekiwac



by zachowywal sie racjonalnie i liczyl sie z obowiazkiem zwrotu uzyskanej korzysci. Wobec tego, obowiazek pozwanego
zwrotu nienaleznego $wiadczenia wygast stosownie do art. 409 k.c.

W zakresie, w jakim powddztwo zostalo cofniete, Sad umorzyl postepowanie (art. 355 § 1 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na
zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu zlozyla sie wylgcznie kwota 2952 zt tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego (§ 6 ust. 1 pkt 5 oraz § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U z 2013 r., poz. 461 ze zm.).
Kosztami pisemnej i ustnej opinii bieglej, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, obciazono powoda na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.



