XVIII C 330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 1 marca 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powédztwa: Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W.

przeciwko: A. W.

o: zaplate

na skutek: sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 7 grudnia
2016 roku w sprawie XVIII C 1573/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok zaoczny w caloci.
XVIII C 330/18

UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od
pozwanego A. W. 444 z} z ustawowymi odsetkami od 7 sierpnia 2014 roku tytulem II raty skladki obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Poczatkowo pozwany nie zajal stanowiska w sprawie i wydano wyrok zaoczny.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany podniosl, ze pojazd ktérego dotyczyto przedmiotowe ubezpieczenie,
zostal sprzedany.

Do zamkniecia rozprawy 1 marca 2018 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odnos$nie przedmiotu sporu.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

A. W. zawarl 7 lutego 2014 roku z Towarzystwem (...) spotka akcyjna w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 77 lutego 2014 roku do 6 lutego 2015 roku. Dodatkowo umowa
obejmowata rdwniez ubezpieczenie (...) i IP. Ubezpieczenie dotyczylo pojazdu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Termin platnoéci II raty skladki OC w wysokoSci 444 zl uzgodniono na 6 sierpnia 2014 roku. Owa rata nie zostala
zaplacona.

(bezsporne)



Pozwany w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie kwestionowal powyzszych okolicznos$ci faktycznych. Jego stanowisko
merytoryczne opieralo sie na stwierdzeniu, ze przedmiotowy samochéd zbyl. Nie spos6b jednak bylo poczynié¢ w tym
zakresie zadnych ustalen. Pozwany nie zaoferowal — mimo zgloszonego twierdzenia (k. 43, pkt 10.2.1) — ani umowy
sprzedazy, ani tez nie zeznal nawet o zadnych skonkretyzowanych okoliczno$ciach odnoszacych sie do twierdzone;j
przez siebie umowy. Poniewaz z tych okolicznoéci pozwany wywodzil skutek w postaci zwolnienia z odpowiedzialnoéci
za II rate skladki, obowigzany byl te okolicznoéci dowodowo wykazaé (art. 6 k.c.). Zarzuty spdznione, zwlaszcza
zglaszane po ogloszeniu wyroku, nie mogly by¢ brane pod uwage (art. 493 § 11 art. 316 § 1 k.p.c.).

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.).

Niezaleznie od niewykazania tej okoliczno$ci samo zbycie pojazdu, ktérego dotyczy ochrona ubezpieczeniowa
w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nie przesadza o zwolnieniu dotychczasowego
posiadacza pojazdu z odpowiedzialnoéci za zaplate skladki.

Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania
posiadaczowi, na ktoérego przeniesiono prawo wlasnoSci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$mie zakladu ubezpieczen, w terminie 14
dni od dnia przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wiasnosci tego pojazdu i o
danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu (art. 32 ust. 1 u.u.o.1). Posiadacz pojazdu
mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$é z posiadaczem
pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu, za zaplate sktadki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres
od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o fakcie przeniesienia
prawa wlasnoéci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnoéci pojazdu (art. 32
ust. 4 zd. IT u.u.o.). Nie wystarczyloby zatem samo wykazanie zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu.
Konieczne byloby rowniez wykazanie przez pozwanego (art. 6 k.c.), daty powiadomienia powoda o sprzedazy pojazdu
oraz o danych kupujacego. W tym kierunku dowodéw brak.

W tej sytuacji powddztwo podlega zasgdzeniu w calosSci.

Wyrok zaoczny zostal wydany z naruszeniem przepiséw regulujacych zasady jego wydania, a to wskutek wskazania
wadliwego adresu pozwanego przez powoda. Jednakze kierujac sie pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
sprawie III ZP 27/012, zwazywszy iz rozstrzygniecie merytoryczne jest prawidlowe, utrzymano w caloéci wyrok
zaoczny w mocy.

IV. Koszty.
Pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Powo6d domagal sie 107 zt zwrotu kosztow procesu. Jest to mniej anizeli nalezno$é wedlug norm przepisanych. Z tego
wzgledu utrzymanym w mocy wyrokiem zaocznym zasgdzono tak okreslona nalezno$¢ w calosci (art. 98 § 1 oraz § 3
w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz.U. z 2013 r., poz. 392, z pdzn. zm.); wersja obowigzujaca
7 lutego 2014 roku, tj. w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., III ZP 277/01, OSNP z 2002 r., nr 22, poz. 540.



