XVIII C 4814/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 31 stycznia 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjny
Zamknietego we W.

przeciwko: E. K.
o: zaplate
oddala powddztwo
XVIII C 4814/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez
radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej E. K. 528,16 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, tytulem naleznosci
powstalych w zwiazku z umowa zawarta przez pozwanego z nieokre$lonym blizej podmiotem 20 kwietnia 2011 roku
o identyfikatorze (...), w zakresie ktorych powdd ma byé nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

(...) w L. w Zjednoczonym K. Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej jako cedent i Prokura Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W. jako cesjonariusz zawarli 28 czerwca 2017 roku umowe
przelewu blizej nieokreslonych wierzytelnoSci, w zakresie wylacznie ich kwot gléwnych, bez nalezno$ci ubocznych.

(umowa, k. 8 — 20)

Powod w pozwie nie wskazal, kto byt druga — obok pozwanego — strona pierwotnej umowy. Jest oczywistym, ze budzi
to powazne watpliwosci co do zgloszonego roszczenia, skoro na podstawie twierdzen samego pozwu nie sposéb ustalié
podmiotu bedacego pierwotnym wierzycielem.

Przy wydawaniu wyroku zaocznego przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoéciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).



Brak wskazania w pozwie pierwotnego wierzyciela, od ktérego powdd wywodzi swoje roszczenie, skutkuje powaznymi
watpliwo$éciami co do zasadno$ci powodztwa i rodzi potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Kserokopia umowy z innym podmiotem (k. 33 — 34) nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen, jako niepotwierdzona za
zgodno$é. Nawet niezalezne od tej fundamentalnej wady nie wykazano przej$cia uprawnien z tej umowy na cedenta
z umowy z 28 czerwca 2017 roku.

Obecnie skladanie nowych dowodow wydaje sie razaco spdznione.
III. Ocena roszczenia.

Powo6d nie wykazal izby istniala umowa opisana w uzasadnieniu pozwu jako zawarta przez pozwanego, w
zakresie ktorej powod bylby nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela. W postepowaniu uproszczonym zmiana
przedmiotowa powodztwa jest niedopuszczalna, stad powodztwo podlega oddaleniu w caloéci.

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Wobec wydania wyroku zaocznego, nie sposoéb jednak na obecnym etapie twierdzi¢ o istnieniu kosztow pozwanej,
podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).



