Sygn. akt: XVIII C 4806/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 M. 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy: 5 M. 2020 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powbdztwa: EasyDebt Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w
W.

przeciwko: J. H.
o: zaplate
oddala powbddztwo.
XVIII C 4806/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod EasyDebt Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. domagal sie od
pozwanej J. H. 3.420,17 zl z odsetkami szczegolowo okre§lonymi w pozwie, tytutem nastepstwa prawnego powoda po
pierwotnym wierzycielu w ramach umowy (...) z 14 listopada 2013 roku.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

Z uwagi na postawe powoda, nie sposob poczyni¢ zadnych ustalen dajacych podstawe do zasadzenia dochodzonego
przezen roszczenia.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wszelkich wnioskéw dowodowych, powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z
innej umowy, anizeli wskazana w pozwie — réznigcej sie zardwno co do daty zawarcia, jak i numeru identyfikujacego
umowe (k. 21 — 22).

Samo poréwnanie pism powoda, poprzedzajace ocene dowodéw, wskazuje na istotng przedmiotowo rozbieznoé¢ co
do podstawy prawnej i faktycznej dochodzonego roszczenia. Wyklucza to poczynienie ustalen na podstawie samych
twierdzen (art. 339 § 2 k.p.c.).

Do pisma uzupeliajacego stanowisko procesowe zalgczono niepotwierdzong za zgodno$é kserokopie dokumentu
umowy z 29 czerwca 2012 roku o numerze (...) (k. 24 — 27).



W tej sytuacji powodztwo podlega oddaleniu. Calo$é zgromadzonego materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.)
wskazuje, ze powdd nie potrafi wykazaé istnienia umowy wskazanej w pozwie. Natomiast zmiana przedmiotowa

powodztwa w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalna (art. 505* § 1 zd. I k.p.c.).
Nowe dowody, wobec zakreslenia terminu (k. 20 pkt 4), bytyby spéznione.
III. Ocena roszczenia.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.).

Powodd nie wykazal istnienia przedmiotowej umowy, wskazanej w pozwie. Poniewaz to na nim spoczywal w tym
zakresie ciezar dowodu (art. 6 k.c.), powodztwo oddalono w catoSci.

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w caloSci.

Brak kosztow pozwanej, dajacych sie zaliczy¢ do kosztow procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).



