Sygn. akt: XVIII C 4802/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 M. 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy: 5 M. 2020 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: Kancelaria (...) spdlki akeyjnej w K.

przeciwko: S. O.

o: zaplate

(1) =zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda Kancelaria (...) spoltki akcyjnej w K. 1.932,37 zl (jeden
tysiac dziewieéset trzydzieSci swa zlote trzydziesci siedem groszy), z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 25
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) oddala powoddztwo w pozostalej czesci;
(3) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci, z wylaczeniem punktu 2;

(4) zasadza od pozwanego S. O. na rzecz powoda Kancelaria (...) spotki akcyjnej w K. 545 zl (piecset czterdzieSci pieé
zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

XVIII C 4802/17

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod Kancelaria (...) spétka akcyjna w K., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasgdzenia od
pozwanego S. O. 3.546,78 z} tytulem nabytej od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$ci z tytulu pozyczki zaciagnietej
przez pozwanego 29 kwietnia 2015 roku za poérednictwem serwisu internetowego.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

S. 0. jako bioracy pozyczke zawarl 29 kwietnia 2015 roku za po$rednictwem serwisu internetowego umowe pozyczki
z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w W.. Kapital pozyczki to 2.500 z}. Do tego doliczono 3.198,86 z}
prowizji oraz — wobec nienalezytego realizowania umowy — 520 zl za monity. Uméwiony termin splaty pozyczki to
18 kwietnia 2017 roku. S. O. zaplacil 2.672,08 zI. Kancelaria (...) spotka akcyjna w K. jest w zakresie przedmiotowej
pozyczki nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Powyzsze ustalono opierajac sie na twierdzeniach powoda (art. 339 § 2 k.p.c.).



III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnosci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci (art. 720 § 1 k.c.). Dla swego istnienia pozyczka nie wymaga

odplatnego charakteru, aczkolwiek strony moga sie o wynagrodzenie uméwié¢ w ramach swobody uméw (art. 353"
k.c.), co w obrocie jest zreszta zjawiskiem dominujacym.

Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.).

Powdd dochodzi roszczenia jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania (art. 509 §
1 k.c.), przy czym wraz z wierzytelnoscig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

(B) Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w zakresie prowizji.

Przy ocenie dochodzonego roszczenia uwage Sadu zwrocila przede wszystkim bardzo wysoka prowizja, naliczona od
udzielanej pozyczki. Stanowi ona 127,95 % kapitalu pozyczki.

Po zawarciu umowy, przepisy o kredycie konsumenckim zostaly uzupelnione o formute okreélajaca maksymalna
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Przyjety tam wzor (art. 36a ust. 1 u.k.k.1) wskazuje, ze w warunkach
przedmiotowej pozyczki — 2.500 zt na 720 dni — maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu to: (2.500 zl x 0,25) +
(2.500 zl x 0,3 x 720 dni + 365 dni) = 2.104,45 zl.

Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w sprawie V CK 162/052, rozwazajac skutki wprowadzenia pojecia odsetek maksymalnych
wobec stosunkéw prawnych powstalych przed wejéciem w zycie stosownych przepisow — Sad Najwyzszy orzekal

jeszcze przed wejsciem w zycie uchwalonej juz ustawy — tre$¢ nowego art. 359 § 2' k.c. stanowi wskazéwke co
do tego, jakiego rzedu wielko$¢ zastrzezonych w umowie odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Stanowisko to zostalo p6Zniej potwierdzone w sprawie IV CSK 81/083, w ktorej
Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze w ,,orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie trafna tendencja, zgodnie z ktora
rozwigzania prawne przyjete w tych przepisach, moga stanowié¢ jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki
umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania stosunku prawnego”4.

Nie sposob dopatrze¢ sie argumentow, ktore przemawialyby przeciwko takiej weryfikacji umowy stron obecnie w
zakresie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu, zwlaszcza gdy powszechnie znana praktyka podmiotow
okre§lanych jako ,parabanki” stalo sie — dla obchodzenia przepiséw o odsetkach maksymalnych — stopniowe
zastepowanie oprocentowania wladnie ré6znego rodzaju prowizjami, oplatami administracyjnymi, itp. Przywolana
regulacja byla wszak reakcja Parlamentu na tego rodzaju praktyki, prowadzace do zjawiska — przynajmniej z
ekonomicznego punktu widzenia — co najmniej analogicznego do lichwy.

Z tych wzgledéw przyjeto, ze umowa w zakresie, w jakim wysoko$¢ prowizji przenosi obecnie obowigzujaca stawke
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego, juz w chwili jej zawierania byla niezgodna z
zasadami wspolzycia spolecznego, a to w szczego6lnoéci zakazem pobierania nadmiernego wynagrodzenia z tytulu
udzielania pozyczki (art. 5 k.c.). Jest to regula prawa materialnego, zatem Sad bierze ja pod uwage z urzedu, czemu
nie sprzeciwia sie rowniez fakt zaocznego orzekania.



Sad odméwic¢ zatem musi udzielenia ochrony roszczeniu powoda w zakresie, w jakim przenosi ono — w ramach prowizji
—2.104,45 z}.

© A.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne

$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" §
1zd. IT k.c.).

Za abuzywne uznaé nalezy wprowadzenie oplat za blizej niesprecyzowane w pozwie koszty windykacji. Dochodzona
kwota 520 zl stanowi 20,8 %, a wiec ponad 1/5 kapitalu pozyczki — 2.500 zl. Uksztaltowanie optat zwiazanych z
nieterminowym wykonywaniem zaciagnietego zobowiazania na takim poziomie wskazuje jednoznacznie na to, ze
pierwotny wierzyciel — co przenosi sie rowniez na powoda — w istocie zmierzal do osiagniecia korzysci z opdznienia, a
nie tylko pokrycia rzeczywiscie ponoszonych, i to w czesci dajacej sie jednoznacznie i na zasadzie wylaczno$ci przypisac
do przypadku pozwanego, kosztéw. Dzialanie takie nie moze by¢ uznane za mieszczace sie w granicach ,innych
oplat z tytutu zalegloSci w splacie kredytu” (art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.). Taka kwota stanowi w swojej ekonomiczne;j
istocie zawoalowana kare pieniezna, ktora jednak moze by¢ zastrzezona wylgcznie na wypadek niewykonania albo
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Takie ksztaltowanie stosunku prawnego, w ktéorym dochodzi do wprowadzenia do umowy formalnie dopuszczalnych
oplat powigzanych z op6znieniem dluznika, ktore jednak w istocie rozszerzaja odpowiedzialno$¢ dluznika w
sposob stuzacy nie tyle pokryciu rzeczywiscie wykazanych strat, spowodowanych wylacznie jego op6Znieniem, ale
uzyskaniu dodatkowego dochodu, jawi sie jako naruszajacy dobre obyczaje. Skala owej oplaty, przenoszaca 1/5
kapitalu, przekonujaco wskazuje na razace pokrzywdzenie pozwanego jako konsumenta. Postanowienia te nie dotycza
Swiadczenia glownego, nie stanowia réwniez postanowien indywidualnie negocjowanych. Nic nie wskazuje na to,
by pozwany mial realny wplyw na wysoko$¢ owych tak zwanych kosztéow. Spelione sa zatem wszelkie przestanki

abuzywnoéci (art. 385" § 1 k.c.).

Europejski Trybunal (...) w wyroku z 14 czerwca 2012 roku6 przypomnial, ze to do sadéw krajowych nalezy
wybranie takich instytucji prawa krajowego, ktére zapewnia, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie
wigzalo konsumenta. Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci wskazal nadto, Zze mechanizm ustalony w dyrektywie
93/137 sluzy¢ ma ochronie konsumentéw takze poprzez zniechecajacy efekt8 uchylenia abuzywnej klauzuli, bez
mozliwo$ci ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia
uznanego za niedozwolone, w sposéb uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu
do modyfikowania postanowien umowy, zamiast zwyklego uznania niemozno$ci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzgac, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostanga zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentbéw, ale réwniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowigzujace konsumentag.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze postanowienia umowy we wskazanym zakresie tak zwanych
kosztoéw postepowania windykacyjnego nie wigza pozwanej, a co za tym idzie, nie ma ona — i nie miala — obowigzku
spelnienia przewidzianego tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz powoda. Okoliczno§é wydania
wyroku zaocznego nie ma w tym wypadku znaczenia, gdyz chodzi o stosowanie prawa materialnego, nadto w interesie
ochrony shusznych praw konsumenta.

(D) Rozstrzygniecie.



Za mozliwe do uwzglednienia uznano: 2.500 zl kapitalu i 2.104,45 zt prowizji. Skoro sam powdd przyznal, ze pozwany
zaplacil 2.672,08 zl, nie wyjasniajac bynajmniej, w jaki sposob doszlo do rozliczenia tej kwoty, tedy do zasadzenia
pozostalo: 2.500 zl + 2.104,45 zt — 2.672,08 zl = 1.932,37 zL.

Roszczenie odsetkowe, oczywiscie przy uwzglednieniu modyfikacji wartoSci podstawy naliczania odsetek stosownie
do rozstrzygniecia w zakresie zadania gléwnego, nie wzbudzilo zastrzezen (art. 481 § 112 zd. I k.c.).

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w okolo 54 %, co skutkuje koniecznoScia stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art.
100 zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 44,33 zl oplaty od pozwu, wedle wlasnego wskazania powoda w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych (art. 98 § 3 w
zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Z tych wzgledow uznano za zasadne zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 245 zl.

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1528, z p6Zn. zm.).
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 162/05, LEX nr 1111027.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 81/08, LEX nr 584775.

4 Powolano sie w szczego6lno$ci na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, nadto powolane
tam inne wyroki Sadu Najwyzszego: przywolany wyzej w sprawie V CK 162/05, a nadto w sprawie IT CK 742/04.

5 Nazewnictwo w zwigzku przeksztalceniami instytucji wspélnotowych — obecnie unijnych — jest na tyle zmienne, ze
dla uproszczenia stosowane jest tradycyjne w polskiej literaturze okreslenie ,Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci”,
w skrécie (...), na oznaczenie zar6éwno ,,C. of J. of the (...) and (...), ,C. of J. C.” jak i (...), bedacego obecnie —
po Traktacie Lizbonskim — czeScia ,,C. of J. U.”. Ten ostatni sklada sie z (...), (...), a takze z (...) jako obecnie
jedynym wyspecjalizowanym sadem (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji uwzgledniajacej poprawki
wprowadzone Traktatem Lizbonskim; w polskim wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej odpowiednio:
»Irybunal Sprawiedliwosci”, ,,Sad”, ,Sad do spraw (...) Unii Europejskiej” —Dz.Urz.UE Nr C 38 z 30 III 2012).

6 Wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, (...)

7 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.WE Nr L 95, s. 29)

8 D. effect, thumaczenie za polska wersja orzeczenia.

9 Sprawa rozpoznawana w trybie pytania prejudycjalnego. Sad hiszpanski wni6st o zbadanie, czy postanowienia prawa
hiszpanskiego, nakazujace sadowi modyfikacje tego rodzaju postanowien, ewentualnie fagodzenie skutkéw uznania
ich za nieobowigzujace konsumenta, jest zgodne z prawem unijnym.



