Sygnatura akt XVIII C 4687/17

(...), dnia 6 lutego 2018 .

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Marcin Owczarek

rozpoznawszy w dniu: 6 lutego 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawy z powodztwa D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w W,

przeciwko I. W.
- o zaplate

(1) zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powoda D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. 2.123,88 zl (dwa tysiace sto dwadzieScia trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy), z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 12 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

(2) oddala powddztwo w pozostalej czeéci;
(3) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci, z wylaczeniem punktu 2;

(4) zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powoda D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. 860 z} (osiemset szeSédziesiat zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powdd D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez radce
prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej I. W. 2.510,54 zt tytulem nabytej od pierwotnego wierzyciela
wierzytelnoéci z tytulu pozyczki zaciagnietej przez pozwang 19 pazdziernika 2015 roku za pos$rednictwem serwisu
internetowego.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

I. W. jako biorgca pozyczke zawarla 18 pazdziernika 2015 roku umowe pozyczki z maltanska (...) Bank p.l.c. Kapital
pozyczki to 1.500 zl. Umoéwiony termin splaty ostatniej raty pozyczki to 12 pazdziernika 2016 roku. I. W. nienalezycie
wywiazywala sie z obowigzku splaty. D. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.



jest w zakresie przedmiotowej pozyczki nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela. W dochodzonej kwocie miesci
sie 1.373,28 zl kapitatlu pozyczki, 1.126,72 7zl kosztow udzielenia pozyczki oraz 10,54 zl odsetek.

Powyzsze ustalono na podstawie twierdzen pozwu (art. 339 § 2 k.p.c.). Jedynie okres pozyczki ustalono w oparciu o
umowe (k. 37 — 38).

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéc bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.). Dla swego istnienia pozyczka nie wymaga
odplatnego charakteru, aczkolwiek strony moga sie o wynagrodzenie uméwié w ramach swobody uméw (art. 353"
k.c.), co w obrocie jest zreszta zjawiskiem dominujgcym.

Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (art. 5 k.c.).

Powod dochodzi roszczenia jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania (art. 509 §
1 k.c.), przy czym wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z niag prawa, w szczegdlnosci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

(B) Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w zakresie kosztow udzielenia pozyczki.

Przy ocenie dochodzonego roszczenia uwage Sadu zwrocila przede wszystkim bardzo wysoka pozycja, opisana w
pozwie jako dochodzony koszt uzyskania pozyczki, naliczona od udzielanej pozyczki. Stanowi on okolo 82,05 %
dochodzonego kapitalu pozyczki.

Po zawarciu umowy, przepisy o kredycie konsumenckim zostaly uzupelione o formule okreslajaca maksymalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu. Przyjety tam wzor (art. 36a ust. 1 u.k.k.1) wskazuje, ze w warunkach
obecnie dochodzonych przez powoda — 1.373,28 zt dochodzonego kapitalu, pierwotnie pozyczonego na 360 dni —
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu to okolo 750,60 zl.

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w sprawie V CK 162/052, rozwazajac skutki wprowadzenia pojecia odsetek maksymalnych
wobec stosunkdéw prawnych powstalych przed wejSciem w zycie stosownych przepiséw — Sad Najwyzszy orzekal

jeszcze przed wejéciem w zycie uchwalonej juz ustawy — treéé nowego art. 359 § 2" k.c. stanowi wskazoéwke co
do tego, jakiego rzedu wielko$¢ zastrzezonych w umowie odsetek uzasadnia uznanie zastrzezenia za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Stanowisko to zostalo p6Zniej potwierdzone w sprawie IV CSK 81/083, w ktorej
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze w ,,orzecznictwie Sadu Najwyzszego ksztaltuje sie trafna tendencja, zgodnie z ktora
rozwigzania prawne przyjete w tych przepisach, moga stanowié jedno z kryterium oceny, czy konkretne odsetki
umowne miescily sie w dozwolonej stronom swobodzie ksztaltowania stosunku prawnego”4.

Nie spos6b dopatrzeé sie argumentow, ktore przemawialyby przeciwko takiej weryfikacji umowy stron obecnie w
zakresie maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu, zwlaszcza gdy powszechnie znang praktyka podmiotow
udzielajacych pozyczek stalo sie — dla obchodzenia przepisow o odsetkach maksymalnych — stopniowe zastepowanie
oprocentowania wlasnie réznego rodzaju prowizjami, oplatami administracyjnymi, itp. Przywolana regulacja byta
wszak reakcja Parlamentu na tego rodzaju praktyki, prowadzace do zjawiska — przynajmniej z ekonomicznego punktu
widzenia — co najmniej analogicznego do lichwy.



Z tych wzgledow przyjeto, ze umowa w zakresie, w jakim wysoko$¢ dochodzonych kosztéw udzielenia pozyczki
przenosi obecnie obowiazujaca stawke maksymalnych pozaodsetkowych kosztéow kredytu konsumenckiego, juz w
chwili jej zawierania byla niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a to w szczegbdlnosci zakazem pobierania
nadmiernego wynagrodzenia z tytulu udzielania pozyczki (art. 5 k.c.). Jest to regula prawa materialnego, zatem Sad
bierze ja pod uwage z urzedu, czemu nie sprzeciwia sie rowniez fakt zaocznego orzekania.

(C) Rozstrzygniecie.

Sad odmowié zatem musi udzielenia ochrony roszczeniu powoda w zakresie, w jakim przenosi ono — w ramach kosztow
udzielenia pozyczki — 750,60 zt.

Wyklucza to rowniez mozliwo$¢ uwzglednienia zadania 10,54 zt odsetek. Powod zaznaczyl wyraznie w pozwie, ze sa
to odsetki od obu czesci sktadowych pierwotnego zadania, a nie przedstawil zadnych szczegolow wyliczenia. Nie ma
zatem mozliwo$ci prze$ledzenia sposobu ich naliczenia oraz ewentualnego skorygowania w zwiazku z obnizeniem
zasadzanych kosztow udzielenia pozyczki. Obciaza to powoda, zatem zadanie tak okreslonych odsetek oddalono w
caloéci.

Brak natomiast podstaw do kwestionowania okresu zadania odsetek ustawowych za opdznienie od wniesienia pozwu
(art. 4818112 zd. I oraz art. 482 § 1 k.c.).

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci, w czeéci zasadzajacej, nadano z urzedu (art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.).
IV. Koszty.

Pozwana przegrala sprawe w czesci, co skutkuje koniecznoscia stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100
zd. T k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 100 zt oplaty od pozwu, 900 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.); lacznie 1.017 zk.

Dla pozwanej brak podstaw do ustalenia poniesienia kosztéw procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).

Pozwana obowigzana jest zwréci¢ powodowi: 1.017 zl x 2.123,88 zl + 2.510,54 7zt = 860 zl.

1 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1528, z p6Zn. zm.).
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2005 r., V CK 162/05, LEX nr 1111027.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 81/08, LEX nr 584775.

4 Powolano sie w szczego6lno$ci na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, nadto powolane
tam inne wyroki Sadu Najwyzszego: przywolany wyzej w sprawie V CK 162/05, a nadto w sprawie IT CK 742/04.



