XVIII C 3205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy w dniu: 24 stycznia 2018 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powdéddztwa: (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

przeciwko: S. J.
o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. 1.182,30 zl (jeden tysigc sto osiemdziesiat dwa zlote trzydziesSci groszy), z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 27 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

(2) zasadza od pozwanego S. J. na rzecz powoda (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W. 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

XVIII C 3205/17

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 27 lutego 2017 roku powo6d (...) 1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W., reprezentowany przez radce prawnego,
domagal sie zasadzenia od pozwanego S. J. 1.182,30 z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone
roszczenie to nieoplacona skladka ubezpieczeniowa, za§ powdd jest nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela. (k.
2-4)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 14 marca 2017 roku roku w sprawie VI Nc-e (...)
orzeczono zgodnie z Zadaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 4)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w caloéci, wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, nadto o
zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze zobowiazanie zaciagnal syndyk
masy upadlo$ci pozwanego. Podniesiono zarzut przedawnienia. (k. 6)

Do zamkniecia rozprawy 24 stycznia 2018 roku strony nie zmienily swych stanowisk w sprawie. (k. 54 — 55)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.



Okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne i w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia ksztaltuja sie
nastepujaco.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 8 sierpnia 2011 roku w sprawie XIV GU 57/11
ogloszono upadloéé przedsiebiorcy S. J. z mozliwoScig zawarcia ukladu. Nastepnie postanowieniem Sagdu Rejonowego
dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi z 25 stycznia 2012 roku w sprawie XIV GUp 16/11 zmieniono sposoéb prowadzenia
postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majatku, za$ syndykiem masy upadloéci
wyznaczono T. M., dotychczasowego nadzorce sadowego.

W sklad masy upadlosci wchodzil miedzy innymi samochod F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Syndyk zawart
umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od 13 kwietnia 2014 roku
do 12 kwietnia 2015 roku. Skladka wyniosta 944 zl, platna do 13 kwietnia 2014 roku. Skladka nie zostala oplacona.
Wierzytelno$¢ nabyt (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W..
Odsetki z tytulu opdZznienia w zaplacie, naliczone do 26 lutego 2017 roku, wynosza 238,30 zl.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 5 lipca 2016 roku w sprawie XIV GUp 16/11
oddalono wniosek o umorzenie zobowigzan upadlego niezaspokojonych w postepowaniu upadloéciowym oraz
stwierdzono zakonczenie postepowania upadloSciowego.

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.).

Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to
ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwoéci zobowigzania (art. 509 § 1k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza
na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Dluznikowi
przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomoSci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Dla oceny prawnej ustalonych faktéw z punktu widzenia przepiséw regulujacych postepowanie upadlo$ciowe znaczgca
jest data 25 stycznia 2012 roku, to jest dzien wydania postanowienia o zmianie rodzaju postepowania upadlosciowego
na obejmujace likwidacje majatku upadtego.

Przedmiotowa skladka obowigzkowego ubezpieczenia OC stanowi cze$é¢ kosztow postepowania upadlo$ciowego, tak
jak byly one wéwczas — w chwili zmiany postepowania upadlo$ciowego na likwidacyjne — definiowane. Nie jest to
zobowiazanie upadlego obciazajace mase upadlosci, powstale przed ogloszeniem upadloéci, lecz zobowigzanie masy
upadloéci, powstale w zwigzku ze sprawowanym zarzadem. Do kosztéw postepowania upadloSciowego zaliczano
woweczas oplaty sadowe oraz wydatki niezbedne do osiggniecia celu postepowania (art. 230 ust. 1 p.u.n.1), przy czym
do wydatkow zaliczano w szczeg6lnoSci: wynagrodzenie i wydatki syndyka, nadzorcy sadowego i zarzadcy oraz ich
zastepcOw, wynagrodzenie i wydatki czlonkéw rady wierzycieli, wydatki zwiazane ze zgromadzeniem wierzycieli,
koszty doreczen, obwieszczen i ogloszen, przypadajgce za czas po ogloszeniu upadloSci podatki i inne daniny
publiczne, wydatki zwigzane z zarzadem masy upadlosci, w tym przypadajace za czas po ogloszeniu upadlosci
nalezno$ci ze stosunku pracy oraz nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, wydatki zwiazane z
likwidacja masy upadlosci, chociazby do likwidacji doszlo na podstawie ukladu (art. 230 ust. 2 p.u.n.). Skladka stanowi
wydatek zwigzany z zarzadem masy upadlo$ci.

Co do zasady, koszty postepowania upadlo$ciowego winny by¢ zaspokajane z masy upadlosci (art. 231 ust. 1
p.u.n.). Jednakze niepokryte z masy upadlo$ci koszty postepowania upadlo$ciowego po zakonczeniu postepowania
upadlo$ciowego ponosi upadly (art. 231 ust. 2 zd. I p.u.n.).



W tej sytuacji, wobec zakonczenia postepowania upadlo$ciowego oraz pozostania niezaspokojonych jego kosztow,
powdd moze skutecznie podnie$é je w ramach powddztwa, skoro oddalono wniosek o umorzenie zobowigzan
upadlego, niezaspokojonych w postepowaniu upadlo$ciowym.

Zarzut przedawnienia nie jest zasadny. Przedmiotowa skladka, jako zwigzana z prowadzeniem przedsiebiorstwa
przez ubezpieczyciela, podlega trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c.). Termin platnosci uzgodniono na 13
kwietnia 2014 roku, zatem termin przedawnienia uplywat z koncem 14 kwietnia 2017 roku. W tej sytuacji bieg
terminu przedawnienia zostal skutecznie przerwany przez wniesienie 27 lutego 2017 roku pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Podsumowujac, pozwany obowiazany jest zaptaci¢ powodowi cala dochodzona kwote.
Zasadno$c¢ zadania odsetek za opdznienie nie budzi zastrzezen (art. 481 § 1i 2 zd. I k.c.).
IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 270 zt wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany obowiazany jest zwrdcié powodowi calo$¢ poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (j.t. — Dz.U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 z pdzn.
zm.) w brzmieniu obowiazujacym 25 stycznia 2012 roku.



