Sygnatura akt XVIII C 2224/17

(...), dnia 18 wrze$nia 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 18 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.

przeciwko A. M.

- 0 zaplate 1 808,55 zt

1. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda — (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. kwote 1.420,95 z} (tysiaca
czterystu dwudziestu zlotych i dziewieédziesieciu pieciu groszy) z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych od
dnia 31 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty oraz kwote 738 zl (siedmiuset trzydziestu o$miu zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
XVIII C 2224/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 stycznia 2017 r. powdd (...) S.A. z siedziba w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty
1.808,55 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy pozyczki gotowkowe;j.

/pozew — k. 2-3/

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawie. W dniu 18 wrzeénia 2017 roku zostal wydany
wyrok zaoczny, ktorym Sad uwzglednil w niniejszej sprawie powodztwo w czeéci, oddalajac zadanie w zakresie oplaty
za obstuge pozyczki w domu w wysokosci 387,60 zl.

/ wyrok k. 38/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:
(...) S.A. z siedzibg w B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania pozyczek.

Bezsporne



W dniu 26.9.2014 roku pozwany — jako konsument — zawar}l powodem — jako przedsiebiorca — umowe pozyczki na 30
tygodniowych rat. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki wynosila 800 zl. Pozwany mial zwrdcié pozyczkodawcy
kwote 1561,81 zk. Do kwoty pozyczki powdd doliczyt 387,60 zl oplaty za obsluge pozyczki w domu.

Bezsporne , kserokopia umowy k.17 - 20

Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne na podstawie okoliczno$ci bezspornych jako wynikajacych z niebudzacych
watpliwo$ci twierdzen zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.), a takze na podstawie przedstawionych dokumentow.
Watpliwos$ci Sadu wzbudzila optata za obstuge pozyczki w domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Powodztwo jest czeSciowo zasadne (niezasadne w zakresie oplaty za obsluge pozyczki w domu w wysokosci 387,60
z}).

2. Zgodnie z trescig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo
mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny. Zgodnie za$ z § 2 tegoz artykulu,
w takim wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia
sadu od oceny zasadno$ci zadania opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwoSci nie
mozna przyjmowac za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé
wyroku, opierajac sie tylko na tych twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwoéci (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973,
nr 5, poz. 60).

3, Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zawarta umowa stanowi tzw.
umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Faktem jest, iz obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania.
Powod wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze§¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$é pozwanej
okreslonej ilo$ci pieniedzy (bezsporne).

W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu
na zwrot pozyczki przez pozwana. Pozwana prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie skorzystala z
uprawnienia do zlozenia odpowiedzi na pozew, w ktérej moglby zakwestionowa¢ twierdzenia strony powodowe;j.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt dowodéw na wywigzanie sie przez pozyczkobiorce z
warunkéw umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwos$ci, ze na pozwanej ciazy obowiazek zwrotu kwoty pozyczki
powiekszona o nalezne odsetki.

4. Wobec powyzszego uzasadnione jest roszczenie powoda o zwrot udzielonej pozyczki. Powdd wnibst jednak o
zasadzenie oplaty za udzielenie pozyczki w domu w lacznej wysokoéci 300 zt.

Z cala stanowczoscig podkredli¢ tez nalezy, ze swoboda umow nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym

ograniczeniom z uwagi na regulacje art. 353" §1 k.c., zgodnie z ktérym tre$é lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego.

Nadto znaczenie maja regulacje dotyczace niedozwolonych klauzul umownych..



Sad uwzglednil przy tym orzecznictwo Sadu Okregowego w Lodzi w zblizonej sprawie III Ca 1086/16 z} (sprawie z
powddztwa innego podmiotu), w ktérym uznano oplate wstepna oraz oplate za obsluge pozyczki w domu — w realiach
tamtej sprawy — za niedozwolong klauzule umowna. W nowszym orzeczeniu, to jest w sprawie III Ca 239/17,
rowniez uznano oplate za obstuge pozyczki w domu za wynik zastosowania niedozwolonej klauzuli
umownej.

5. .Strony zawarly umowe pozyczki, przy czym powodd (pozyczkodawca) jest przedsiebiorea udzielajacym pozyczek w

zakresie swojej dzialalnoéci, pozwany jest natomiast konsumentem w my$l art. 22" k.c.

6. W niniejszej sprawie Sad mial watpliwoSci, czy oplata za obstuge pozyczki w domu oraz tzw. oplata wstepna,
stanowila rzeczywistg oplate za tak okre$lona ustuge, gdyz to z kolei rzutuje na ocene tejze oplaty jako kosztéw umowy
nadmiernych, razaco naruszajacych interesy konsumenta, ksztaltujacych jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z

dobrymi obyczajami (art. 385" § 1k.c.) oraz na mozliwoé¢ zakwalifikowania tej oplaty jako sposobu obejécia przepisu o
odsetkach maksymalnych. Nadto chodzilo o watpliwo$ci wynikajace ze zderzenia twierdzen faktycznych pozwu (oplata
z opcja dobrowolna za oddzielne Swiadczenie) oraz zalaczonej przez powoda umowy (oplata za opcje niedobrowolng
nie stanowigca odrebnego $wiadczenia).

7. Mechanizm uznania oplaty za obsluge pozyczki w domu za sprzeczna z prawem jest dwojakiej natury. Sad uznat, iz
zastosowanie tej oplaty stanowi obejécie bezwzgledniej obowiazujacego przepisu ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 359 § 2'k.c.) i w tym zakresie niewaznoécia dotknieta jest tylko czeéé czynnos$ci prawnej — zastrzegajaca pobieranie
tej oplaty (art. 58 § 3 k.c.). Nawet jednak, gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji, to alternatywnie i w dalszej kolejnoSci
nalezaloby uznaé, iz postanowienia dotyczace obstugi pozyczki w domu stanowia niedozwolong klauzule umowna,

razjco naruszajacg interesy konsumenta, nie uzgodniong indywidualnie i przez to nie wigzaca konsumenta (art. 385"
§1i2k.c).

8.Powody uznania, iz oplata za obsluge pozyczki w domu jest oplata za ustuge fikcyjna, podyktowang jedynie checia
obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych i dgzeniem do naruszenia intereséw konsumenta sg nastepujace:

A. Opcja oplaty za obstuge w domu nie byla zadng opcja, dobrowolnym postanowieniem umownym. Juz w samym
tytule umowy mowa jest o umowie o pozyczke z opcja obstugi w domu. Z kolei pkt 1 zawiera wydrukowana wysoko$c
oplaty — jako iloczyn procentu kwoty pozyczki.

B. (...) pozyczki w domu nie stanowi uslugi niezaleznej od umowy pozyczki. Kwestia ta byla przedmiotem uwagi co
najmniej kilkudziesieciu orzeczen sagdéw administracyjnych. W jednolitym orzecznictwie podkresla sie, iz nie mozna
traktowac obstugi pozyczki w domu jako uslugi niezaleznej od samego faktu udzielenia pozyczki. Sad administracyjne
argumentuja, iz ,gdyby nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki, usluga taka nie mialaby w ogdle miejsca, co
z kolei $wiadczy o Scistym powigzaniu ustugi obstugi pozyczki w domu z udzieleniem pozyczki (...) Dodatkowo
podniesc¢ nalezy, ze o tym, ze jest to usluga zalezna od ustugi udzielenia pozyczki §wiadczy niewatpliwie okoliczno$é,
ze jej wysoko$é okreslona jest kwotowo w umowie pozyczki i stanowi okreslony procent od kwoty wyplaconej
pozyczki” (wyrok Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w P. z dnia 20 marca 2014 r., I SA/Po 960/13, LEX nr
1452384, podobnie w wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2008 r., I SA/Bk 570/07, LEX nr 368131). W
wyrokach tych kwestia oceny dobrowolno$ci nie miata znaczenia a Sady dochodzily do wniosku o braku odrebnej
ushlugi nawet przy zalozeniu dobrowolnosci owej opcji.

Zakladajac zatem konieczno$§¢ traktowania systemu prawnego jako pewnej caloSci, wymuszajacej jednolito$é
orzecznictwa, nie wydaje sie wlasciwe w ocenie Sadu zanegowanie dorobku orzecznictwa sadéw administracyjnych i
uznanie, ze obsluga pozyczki w domu jest niezaleznym od samej pozyczki §wiadczeniem.

Ma to bardzo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie. Celem oplaty za obstuge pozyczki w domu nie jest
wynagrodzenie za $wiadczenie odrebnej ushugi. Oplata ta pelnia funkcje dodatkowego czynnika wynagrodzenia za



zysk z kapitalu — zysk wynikajacy z faktu udzielania pozyczek. Oplata za obsluge pozyczki w domu pelni zatem t3 sama
funkcje co odsetki umowne przy umowie pozyczki.

C. Oplata za obsluge pozyczki w domu wprowadzana jest w zdecydowanej mierze w interesie przedsiebiorcy
(pozyczkodawcy), gdyz stanowi kolejne Zrodlo zysku z kapitalu. Okolicznoé¢ ta zostala podniesiona w pytaniu
prejudycjalnym sadu slowackiego kierowanym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej (...)) w sprawie
C-372/14 (curia.europa.eu — postepowanie umorzono), dotyczacym zresztg postepowania firmy (...) s.r.o.

Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, iz obala twierdzenie jakoby za dodatkowa oplate konsument uzyskiwal dodatkowe
$wiadczenie. Interes przedsiebiorcy polega na uzyskaniu dodatkowego Zrédla zysku z kapitalu. Dodatkowo interes
polega na szczegdlnym mechanizmie przymuszania konsumenta do splaty zobowiazania.

Jedli juz poszukiwac jakiego$ interesu konsumenta, to przejawia sie on w dopingowaniu go do terminowej splaty
zobowigzania. W ocenie Sadu ten interes nie jest jednak ani odrebny ani niezalezny od samego faktu udzielenia
pozyczki, wiec nie uzasadnia dodatkowej oplaty. Dluznik sam z siebie powinien spelni¢ §wiadczenie. Wyprowadzenie
twierdzenia, iz w interesie konsumenta jest (w interesie uzasadniajacym obcigzenie go dodatkowa oplata w
wysokoSci niemalze poréwnywalnej z wysoko$cia zobowiazania glownego) by placil rownowartosé¢ kwoty pozyczki za
przypominanie mu o pozyczce, wydaje sie nieracjonalne.

9. Powody przedstawione we weze$niejszych punktach skutkowaly uznaniem niewazno$ci cze$ci czynnoS$ci prawnej
(art. 58 § 11 3 k.c.) w zakresie dotyczacym zastrzezenia oplaty dodatkowej za obsluge pozyczki w domu. Takie

zachowanie stanowilo obejécie przepisu ustawy (art. 359 § 2" k.c.).

Pozyczka byla oprocentowana. Poréwnanie rzeczywistej kwoty do wyplaty (800) oraz wysokosci
zobowiqzania okreslonego w umowie (1.561,81), przy uwzglednieniu czasu trwania pozyczki (30
tygodni) wskazuje, ze efektywna stopa procentowa (od strony ekonomicznej) wyniosla 361 % w
skali roku.

Pozyczkodawca zastrzegt dla siebie oplate przygotowawcza (160,00 z1) oraz koszt obshigi pozyczki w domu (387,60
zh). Uznajac zastrzezenie oplaty przygotowawczej za dopuszczalng, uwzgledniono zaslugujacy na ochrone interes
ekonomiczny powoda.

10. Ochrona konsumentéw moze w pewnych sytuacjach mie¢ podwdjne umocowanie. Wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego konstrukeji klauzul abuzywnych w zwiazku z implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie uchylilo przeciez
art. 58 k.c. Zawsze tam, gdzie w umowie konsumenckiej pojawia sie postanowienie sprzeczne z konkretnym
przepisem ustawy bezwzglednie obowigzujacym, lub zmierzajacym do obejScia takiego przepisu, mozliwe jest
odwolanie sie do konstrukcji niewazno$ci czeSci czynnosci prawnej. Taki sposéb rozumowania znajduje zresztg
aprobate unijnego prawodawcy, skoro w preambule dyrektywy 93/13 wskazano, iz ,Panstwa Czlonkowskie w
poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane
w niniejszej dyrektywie”. Konstrukcja niewazno$ci czynno$ci prawnej lub jej czesci z powodu proby obejscia
bezwzglednie obowiazujacego przepisu o odsetkach maksymalnych nie jest jednocze$nie mechanizmem, ktory
podlegalby kontroli Unii Europejskiej w ramach dazenia do jednolitoSci rynku.

W sytuacji sprzeczno$ci postanowienia umownego z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, nie zachodzi
potrzeba odwolywania sie do konstrukcji klauzul niedozwolonych, nawet jezeli dane postanowienie moze byc
jednoczeé$nie uznane za klauzule abuzywna. To jednak, iz nie ma wowczas takiej potrzeby nie oznacza, ze dana klauzula
nie moze by¢ oceniona pod katem abuzywnosci na zasadzie uzupelnienia rozumowania — na wypadek niepodzielenia
wniosku o niewazno$ci bezwzgledne;j.



To za$ prowadzi do wniosku, iz Sad moze uznaé¢ niewazno$¢ czesci czynnoéci prawnej na podstawie art. 58 § 3 k.c.

przyjmujac jednoczeénie, iz dane postanowienie jest klauzulg niedozwolong (art. 385" § 1 i 2 k.c.). Skutkiem jest
wowecezas bezwzgledna niewazno$¢ czedci czynnoSci prawnej a nie uznanie jej za niewigzgcg konsumenta.

11. Oceny abuzywnego charakteru klauzuli umownej Sad moze dokona¢ w toku oceny zgloszonego zadania z urzedu,
nawet w ramach konstrukeji wyroku zaocznego.

Whiosek ten wynika z koniecznoéci dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego. Sad powszechny
nie moze abstrahowac od orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, iz nakaz dokonywania wykladni prounijnej przepisow prawa krajowego siega tak daleko,
iz ,sad krajowy moze pomina¢ (nie zastosowac) przepis prawa krajowego i w jego miejsce zastosowaé inny przepis
prawa krajowego, ktéry bedzie zgodny z dyrektywa lub ktérego wykladnia taka zgodno$é pozwoli uzyskaé” (wyrok SN
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., III SK 3/12, OSNP 2013/21-22/269). Skoro zatem ,,wladza” sadu siega tak daleko, to
tym bardziej moze zastosowac przepisy krajowy w sposob zgodny z prawem unijnym.

Mowa w tym wypadku o art. 339 § 2 k.p.c., ktory nie moze stanowié¢ przeszkody do oceny z urzedu abuzywnoéci
klauzuli. To bowiem przekresélaloby paradygmat rzeczywistej i skutecznej ochrony konsumentow.

Ot6z w wyroku (...) z dnia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C#32/14, (...) Bank Hungary Z.. Przeciwko
A. S. podkreslono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, iz nieuczciwe warunki umowne nie sg wigzace dla
konsumentow. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktorego celem jest zastapienie ustanowionej w umowie
formalnej rownowagi praw i obowigzkéw stron rownowaga rzeczywista, ktoéra przywraca rowno$é stron (zob. wyrok
S.M.iA.G., C#169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wyroku tym podkre§lono dotychczasowa linie orzecznicza (...), zgodnie z kt6ra ,,sad krajowy zobowigzany jest do
zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne wchodzace w zakres stosowania dyrektywy maja nieuczciwy charakter,
ido tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile
posiada niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego”. Wniosek taki wynika min. z wyrokéw
A., C#415/11, EU:C:2013:164, pkt 46; B. Bank, C#280/13, EU:C:2014:279, pkt 34, a takze S. M. i A. G., C#169/14,
EU:C:2014:2099, pkt 24.

12. Ciezar wykazania indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na te okoliczno$é powoluje (art. 385" § 4
k.c.). Z reguly bedzie to przedsiebiorca, usitujacy wykazaé, ze doszlo do zwigzania konsumenta trescia postanowien
zawartych w umowie lub wzorcu. W niniejszej sprawie pozew nie zawiera twierdzenia, iz doszlo do indywidualnych
uzgodnien z konsumentem. Jednocze$nie powdd zalgczyl do akt sprawy umowe na przygotowanym wczesniej
formularzu. Wniosek o braku indywidualnych uzgodnien jest wiec oczywisty i nie zostal przelamany przez powoda.

13. Umowa zawarta miedzy stronami w czeéci dotyczacej oplaty za obsluge pozyczki w domu w sposob razacy naruszala
interesy konsumenta.

Naruszenie intereso6w polegalo na wkroczeniu w sfere prywatno$ci konsumenta, jedynie dla zysku przedsiebiorcy i bez
uzyskania przez konsumenta ekwiwalentu $wiadczenia. Innymi stowy wkroczenie w sfere prywatnoéci konsumenta
nie bylo w realiach niniejszej sprawy uzasadnione trescia taczacego strony stosunku prawnego.

Podstawa takiego rozumowania jest nastepujaca. Ot6z zgodnie z treécia art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. ,Wladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcoéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres
tej ochrony okre$la ustawa.”. Przywolany przepis stanowi bezpoérednia podstawe do podejmowania dzialan
legislacyjnych oraz wykonawczych w polskim porzadku prawnym z zakresu ochrony konsumenta. Treéc art. 8 ust.
2 Konstytucji stanowiacego, iz przepisy ustawy zasadniczej stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej, pozwala na postawienie tezy, iz art. 76 Konstytucji stanowi jedno ze zrodel prawa regulacji dotyczacej



niedozwolonych postanowieni umownych (M. Skory, Klauzule abuzywne — zastosowanie przepis6w Dyrektywy 93/13
w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskiej (Niemcy, Anglia, Francja, Czechy, Slowacja, Wegry), Warszawa 2007,
str. 10).

Z bezposrednio stosowanego przepisu Konstytucji RP — art. 76 wynika, iz kwestia ochrony prywatno$ci konsumentéw
jest wymieniona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi a tuz po zdrowiu. Oznacza to, iz prywatno$¢ powinna
by¢ silnie chroniona, zwlaszcza jezeli dzialania stanowigce wkroczenie w t3 sfere stanowia jednocze$nie niedozwolong
praktyke handlowa. Poglad o koniecznos$ci uwzglednienia prywatno$ci konsumenta w kontekscie oceny abuzywnosci
klauzul, sformulowano takze w wyroku SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03, LEX nr 846537).

14. Dla oceny naruszenia prywatno$ci konsumenta — pozwanego w niniejszej sprawie — bez znaczenia pozostaje
kwestia zgody. Prywatno$¢ jest dobrem osobistym a zgodnie z trescig art. 24 § 1 k.c. naruszenie dobra osobistego nie
jest bezprawne, jeSli zachodzi jedna z okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawno$éé (np. w postaci zgody uprawnionego).

Tym niemniej art. 385" § 1 k.c. wprowadza podwyzszony poziom ochrony prywatnoéci konsumenta. Calg konstrukcja
klauzul abuzywnych opiera sie bowiem na zalozeniu, iz zgoda konsumenta nie sanuje wszystkich dzialan

przedsiebiorcy. Gdyby tak bylo, to art. 385' § 1 k.c. bytby zbedny. Zawarcie kazdej umowy wynika ze zgody na jej
zawarcie. Nie kazdy jednak element umowy wigze konsumenta.

15. Sfera prywatnoSci objete jest ognisko domowe oraz informacja o stanie finanséw. W niniejszej sprawie
postanowienie umowne przewidujace odbidér rat pozyczki w domu, za oplatg i tylko w interesie przedsiebiorcy
naruszalo obydwie sfery (przy czym w zakresie informacji o zadluzeniu mozna moéwié jedynie o zagrozeniu naruszenia
tego elementu prywatnosci).

16. (...) domowe (nietykalno$¢ mieszkania) stanowi skladnik szeroko rozumianej prywatnosci. W doktrynie wskazuje
sie, iz ,naruszeniem nietykalnosci jest rdbwniez niepokojenie kogo$ w obrebie mieszkania” (P. Ksiezak, w: M. Pyziak —
Szafnicka, P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Czeé¢ ogblna, 2 wydanie, Warszawa 014, str. 298.). Z kolei w wyroku SN z
dnia 25 lutego 2010 1., V CSK 290/09, LEX nr 585904, podkreslono, iz przez nietykalno$¢ mieszkania nalezy rozumiec
sfere okreSlonego stanu psychicznego i emocjonalnego wynikajgcg z poczucia bezpieczenstwa i niezakléconego
korzystania z wlasnego mieszkania.

Informacja o stanie finans6w réwniez stanowi element prywatno$ci. Obejmuje zaré6wno wysoko$¢ dochodéw (uchwata
skladu 7 sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., I PZP 28/93, OSNCP 1994/1, poz. 2) jak i informacje o stanie zadluzenia
(m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 czerwca 1995 r., I ACr 143/95, OSA 1995/7-8, s. 49, wyrok SN z dnia 20
kwietnia 2011 1., I CSK 500/10, OSNC 2012/2, poz. 19).

W ocenie Sadu postanowienie umowne bedace przedmiotem oceny moglo narusza¢ albo przynajmniej grozic
naruszeniem obydwu tych sfer.

Nalezy w tym zakresie zastosowac¢ test przecietnego uczestnika obrotu i zada¢ nastepujace pytanie. Czy 6w przecietny
uczestnik obrotu godzilby sie wpuszczac obcg osobe do swojego mieszkania w interesie tylko tej osoby? Odpowiedz
wydaje sie oczywista. Wiekszo$¢ osob uznaje wlasne mieszkanie za pewien azyl bezpieczenstwa. Wiekszo$é osob
niechetnie ujawnia takze wyglad swojego mieszkania osobom obcym. Pytanie mozna jeszcze uzupehic o kolejne.
Otoz, czy przecietny czlowiek zaplacilby za to by osoby obce odwiedzaly go w domu, celem windykacji naleznoéci?
Odpowiedz wydaje sie jeszcze bardziej oczywista. Jezeli juz bowiem godzimy sie na to by osoba obca przyszla do domu
po odbidr nalezno$ci pienieznych, to trudno o racjonalne wytlumaczenie powodéw, dla ktérych konsument mialby
jeszeze placic za tego typu zachowania. Dodajmy, iz nie bez powodu ustawodawca w zakresie zobowigzan pienieznych
uczynit z miejsca zamieszkania wierzyciela (a nie dluznika) zasadnicze miejsce spelnienia §wiadczenia (art. 454 § 1
zd. 2 k.c.).

17. Dodaé nalezy, iz wprowadzenie dodatkowej oplaty za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania dluznika nie
jest uzasadniona interesem ekonomicznym dhuznika. Wprawdzie w XIX wieku, I polowie XX wieku a moze nawet



do konica lat 80 — tych XX wieku mozna bylo zasadnie méwi¢ o kosztach transakcyjnych dla dluznika w zakresie
kosztoéw transportu gotdéwki do siedziby wierzyciela. W chwili obecnej ustugi bankowe i pocztowe sa jednak na tyle
rozpowszechnione, iz mowienie o interesie dluznika w tym, ze to wierzyciel odbiera u niego pienigdze po prostu nie
odpowiada rzeczywisto$ci.

18. Wreszcie dodaé nalezy, iz w chwili obecnej w spoleczenstwie wystepuje tendencja zgodnie, z ktéra szereg ushug
w spoleczenistwie informacyjnym jest dostepna za darmo, pod warunkiem ujawnienia danych osobowych badz
zezwolenia na wkroczenie w sfere prywatnoSci. Jesli jednak kto$ chce zadbaé o swoja prywatno$¢, to musi placié¢ za
jej zabezpieczenie. Nawet jezeli owe zjawisko jest faktem spolecznym, to nie oznacza, iz z punktu widzenia prawa
wszystkie jej przejawy zasluguja na aprobate. To bowiem prowadziloby do przetamania zasady réwnoSci (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Nie jest bowiem zasadne w Swietle art. 32 ust. 1 Konstytucji RP faktyczne zr6znicowanie chronionego
poziomu prywatnosci (prowadzace do prawnego zréznicowania), w zaleznoSci od statusu majatkowego uprawnionego.
Faktem jest za$ to, ze im wyzszy poziom zamoznoSci i dochodéw, tym latwiej uzyskaé pozyczke i kredyt w banku,
ktore sg zazwyczaj nizej oprocentowane i 1aczg sie z nizszymi kosztami niz pozyczki w instytucjach niebankowych.
Umowy zawierane z tego typu instytucjami wigza sie takze z mniejszym ryzykiem naruszenia prywatnosci. Z kolei
osoby mniej zamozne, ktdre nie uzyskalyby pozyczki bankowej z uwagi na niski poziom wiarygodnosci kredytowej,
korzystaja z ustug firm ponoszacych wieksze ryzyko kredytowe. To jednak nie oznacza, iz konsument powinien
placi¢ kazda cene w zwigzku z konsekwencjami opisywanego zjawiska. W ocenie Sadu uznanie za dopuszczalng
wprowadzenia do umowy dodatkowej oplaty za obsluge pozyczki w domu, w sposbéb niebezpieczny prowadzi
do obnizenia poziomu ochrony prywatnoSci wlasnie w odniesieniu do 0s6b ubozszych. Takie dzialanie stanowi
naruszenie dobrych obyczajow, godzace w rownowage kontraktowa stron a jednocze$nie razace naruszenie interesow
konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzys$¢ (wyrok SN z dnia 13
sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389 — w zakresie dotyczacym kryterium dobrych obyczajéw i rozumienia
pojecia razacego naruszenia interesow konsumenta). Trudno uznaé, by takie zachowanie stanowilo przejaw szacunku
wobec drugiego czlowieka (konsumenta), stanowigcego istote dobrych obyczajow (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004
r., I CK 635/03, LEX nr 846537).

19. W realiach niniejszej sprawy nalezy dostrzec takze niebezpieczenstwo naruszenia drugiej sfery prywatnoéci —
informacji o stanie zadluzenia. To nie oznacza, iz Sad zaklada, Zze pracownicy powoda informowaliby osoby trzecie
o stanie zobowigzan pozwanej. Jednakze cotygodniowe wizyty przedstawicieli powoda znacznie zwiekszaja ryzyko
naruszenia tej sfery, chociazby z powodu zwyklej ludzkiej ciekawosci sgsiadow.

20. Jakjuz zostalo wspomniane, to iz zostala udzielona zgoda konsumenta — pozwanego — na zaproponowane warunki
umowy — nie $wiadczy, iz nie ma ryzyka naruszenia sfery prywatno$ci. To oczywiScie nie oznacza, iz nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, w ktérej konsument godzi sie na réznego rodzaju wkroczenia w sfere prywatna. Warunkiem

uznania takich dzialan za dopuszczalne i nie naruszajace art. 385' § 1 k.c., jest stwierdzenie pelnej dobrowolnoéci
zgody, uczynienie z takiej opcji — opcji faktycznie dobrowolnej (a nie jedynie pozornie dobrowolnej), pelna jasnoéc
takiego stanu rzeczy przez konsumenta oraz uzasadnienie ekonomiczne tego typu zachowan. Zaden z tych elementéw
nie zostal spelniony w omawianej sprawie.

Nie zachodzita w szczego6lnosci przestanka transparentno$ci wzorca umownego pozwalajgca na uznanie, iz zachodzila
pelna jasno$¢ po stronie konsumenta co do ewentualnej dobrowolno$ci wprowadzenia takiej opcji. W postanowieniu
SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., I CSK 720/14, LEX nr 1710341, przyjeto, iz ,nie ulega watpliwo$ci, ze wymaganie
jednoznacznoS$ci ma zapobiegaé sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Jest ono zatem
spelnione tylko wtedy, gdy postanowienia wzorca nie budzg watpliwos$ci co do ich znaczenia; innymi stowy, gdy wynika
z nich tylko jedna interpretacja. Punktem odniesienia jest przy tym przecietny, typowy konsument”.

W punkcie 5 uzasadnienia zostaly om6éwione przyczyny przemawiajgce za uznaniem, iz opcja obshugi pozyczki w domu
nie byla w istocie dobrowolna. W ocenie Sadu oczywistym jest, iz przecietny typowy konsument najprawdopodobniej
nie zrozumialby po lekturze umowy, ktéra zawart pozwany, iZ moznaby zrezygnowa¢ z opisywanej opcji.



21. A. charakter klauzuli zastrzegajacej oplate za obsluge pozyczki w domu wynikal réwniez z faktu zastrzezenia tej
oplaty w nadmiernej wysoko$ci, co w realiach niniejszej sprawy razaco naruszalo interesy konsumenta.

22, Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ powodztwo w zakresie oplat za obsluge pozyczki w domu
(387,60 z}).

23. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu sporu oraz
wygranie przez powoda sprawy w 78 %.



