Sygnatura akt XVIII C 2182/17

(...), dnia 11 wrze$nia 2017 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 11 wrze$nia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W.
przeciwko W. R.

- 0 zaplate 1 605,48 zl

oddala powddztwo.

XVIII C 2182/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 pazdziernika 2016 r. powdd K. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. wniosl o zasadzenie od pozwanej W. R. kwoty 1.605,48 W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona
kwota wynika z umowy pozyczki gotbwkowej zawartej przez pozwana z (...) Spétka z o.0. (...) Spolka jawna z siedziba
we W..

/pozew — k. 2-4 /
Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2017 roku Sad oddalil w catoéci powddztwo
wyrokiem zaocznym.

/ wyrok ze wzmianka k. 31/
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z 0.0. (...) Spotka jawna z siedzibg we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielania
pozyczek.

Bezsporne

W dniu 28 lipca 2014 roku pozwana — jako konsument — zawarta z (...) Spétka z o.0. (...) Spo6lka jawna z siedziba
we W. — jako przedsiebiorcg — umowe pozyczki gotbwkowej na okres 3 lat. Kwota na jaka opiewala umowa pozyczki
wynosila 1.489 zl. Pozwana miala zwréci¢ pozyczkodawcy kwote 5.400,85 zl, z czego 3.606,43 zt stanowila oplate
operacyjnag , ktorej wysoko$é zalezala od dwoch czynnikdéw: wysokoSci kwoty pozyczki oraz dlugosci obowigzywania
umowy. Nadto pozyczkobiorca zobowiazany byl do zwrotu 294,42 7zt odsetek umownych (12 % w skali roku). Pozyczka



zostala rozlozona na 36 miesiecznych rat, kazda po 150 zl, poczawszy od 28 sierpnia 2014 roku. Pozwana nie splacila
czesci pozyczki — przy czym z pozwu wynika, ze pozwana splacila 2.550 z1.

Bezsporne oraz umowa k.30 - 33.

Zgodnie z harmonogramem splaty, kazda rata skladala sie z rosnacej czeSci kapitalowej (od 34,53 zt do 50,22 z}),
malejacej czeSci odsetkowej (od 15,29 zt do 1,01 z}) oraz roéwnej czesci — oplaty operacyjnej (100,18 zl).

Harmonogram k. 33
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z tredcia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sadu od oceny zasadno$ci zadania
opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwo$ci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wyda¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60).

Powdd dochodzi roszezenia jako pozyczkodawca (nastepca prawny pozyczkodawcy — co jest w niniejszej
sprawie niesporne i pozwala na zréwnanie opisu sytuacji powoda zjego poprzednikiem prawnym).
Miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki. Okoliczno$c ta jest niesporna.

Pomimo braku reakcji pozwanej, brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do wydania wyroku uwzgledniajacego
powodztwo. Przyczyna byla kwestia prawna.

Ot6z Sad stosuje prawo z urzedu bez wzgledu na kwestie dowodowe. W wypadku wyroku zaocznego Sad ,,zawsze jest
zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu (wyrok SA w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I ACa 494/13, LEX nr 1378705).

Przyczyna oddalenia powoddztwa bylo uznanie, iz zastosowana przez powoda w umowie tzw. oplata operacyjna
stanowila spos6b obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Powdd zalaczyl do akt sprawy umowe pozyczki, przewidujaca oplate operacyjng w wysokos$ci 3.606,43 zt (§ 4 ust. 2
umowy). Sad stoi na stanowisku, iz zastrzezenie wyzej wymienionej oplaty operacyjnej, jest w istocie proba obejscia
przepisow o odsetkach maksymalnych i okoliczno$é¢ ta Sad musial uwzglednié z urzedu. Oplata ta zastrzezona byla
w wysoko$ci odpowiadajacej okolo 240 % kwoty pozyczki przekazanej pozwanej do wyplaty. Dokonujac analizy
tre$ci umowy, Sad ustalil, Ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowej oplaty, pomimo, ze formalnie

ogranicza wysokoé¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 § 2" k.c. Pozyczkodawca podjat probe
obejécia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za tzw. szeroko pojete administrowanie pozyczka,
co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoéci optat. Majac
na wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi
do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1 k.c.).
Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustlug rynku finansowego i jako takie muszg by¢
brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku ekonomicznym. Poglad o sposobie obejscia przepiséw
o odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego



2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej sprawie
w pelni podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace obok
odsetek maksymalnych wygérowang prowizje (oplaty), nie mogg wylaczaé ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach
maksymalnych.

Wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkobiorce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez
niego w zwigzku z podjeciem danej czynno$ci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta. W innym przypadku
(tzn. przy uznaniu pelnej dowolnoéci zastrzegania oplat i prowizji) przepis o odsetkach maksymalnych w ogdle nie
mialby zadnego znaczenia, skoro kazdy mogtby udzieli¢ pozyczki formalnie oprocentowanej wedlug skali 0% wraz z
dowolng prowizja (np. w wysoko$ci 100 krotnie przewyzszajacej wysoko$¢ pozyczki).

Sad w pelni podziela utrwalone orzecznictwo Sadu Okregowego w Lodzi, nakazujace — réwniez w sprawach, w ktérych
zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego, badanie przedstawionego przez powoda materialu dowodowego
pod katem sprzecznosci z ustawa i zasadami wspétzycia spolecznego. I tak w sprawie III Ca 29/16 w wyroku z dnia 5
lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi uznal za ewidentnie sprzeczna z dobrymi obyczajami i uczciwymi praktykami
kupieckimi zastrzeganie w umowach tzw. oplat za ryzyko, bedacych w istocie ukrytym oprocentowaniem. Podobnie
negatywnie oceniono tzw. oplate za obsluge pozyczki w domu w sprawie III Ca 290/16 (na marginesie gléwnych
rozwazan).

Rzecz zatem polega na poréwnaniu kwoty pozyczki, oprocentowania i wysokosci dodatkowych oplat i prowizji oraz
zbadania, czy sg one uzasadnione.

Jak juz zostalo wskazane — wysoko§¢ kwoty zastrzezonej w umowie z tego tytutu — 3.606,43 zl — nie przeszla opisanego
powyzej testu (nawet przy uwzglednieniu faktu, ze pozyczka byla udzielona na okres 3 lat), co wskazuje, ze jej
zastrzezenie stanowilo niedozwolona probe obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Wymaga podkreélenia, ze dokonujge rozstrzygniecia w omawianej sprawie Sqd w pelni aprobuje
utrwalone orzecznictwo Sagdu Okregowego w Lodzi, zapadajgce na tle analogicznych spraw,
dotyczqcych oplaty przygotowawczej w umowie pozyczki (sprawy II1 Ca 1495/16, II1 Ca 1375/16, I11
Ca1374/16, III Ca 1165/16, III Ca 533/16). Dodac nalezy, ze ewentualnie w/w oplata prowizyjna (zblizajgca sie w
nazwie i charakterze do oplaty przygotowawczej) moze by¢ kwalifikowane jako niedozwolona klauzula umowna (art.

385" § 1 k.c. — tak w wyrokach Sadu Okregowego w Lodzi w sprawach III Ca 1495/16, ITI Ca 1375/16, ITI Ca 1374/16) i
okoliczno$¢ ta Sad musial uwzglednié z urzedu (niezaleznie od jej kwalifikacji prawnej prowadzacej do identycznego
skutku). Na marginesie wskazaé nalezy, ze w sprawie I1I Ca 533/16 Sad Okregowy w Lodzi zaprezentowal jeszcze jeden
sposob kwalifikacji oplaty przygotowawczej — w analogicznych sprawach, w ktorych w ogoéle nie wykazano zasadno$ci
jej pobrania — a mianowicie jako klauzule niedozwolong oraz jednocze$nie postanowienie umowne sprzeczne z

zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c.).

Jak juz zostalo wskazane — wysoko§¢ kwoty zastrzezonej w umowie z tego tytutu — 3.606,43 zl — nie przeszla
opisanego powyzej testu, co wskazuje, ze jej zastrzezenie stanowilo niedozwolong probe obejécia przepisow o
odsetkach maksymalnych. Skoro oplata operacyjna odpowiadala 240 % pozyczki na 36 miesiecy, to
tak naprawde realne oprocentowanie kapitatu w skali roku wynioslo 12 % odsetek + 80 % w skali
roku oplaty prowizyjnej. Nie negujgc zatem mozliwosci pobierania dodatkowych oplat i prowizji,
podniesé nalezy, ze powinno to dokonywacé sie w okreslonych ramach, wyznaczonych przez zakaz
obchodzenia przepisow o oprocentowaniu maksymalnym.

Wreszcie dodac nalezy, ze powod nie wykazal (nie wynika to tez z umowy) — w zwiazku z jaka czynno$cia, czy ustuga
owa oplata operacyjna miala by¢ pobrana.



Sad uwzglednil réwniez fakt, ze jak wynika z pozwu — pozwana w okresie obowigzywania umowy — przez 2 lata do 15
lipca 2016 r. splacita 2.550 zl. Jak za$ wynika z kalkulatora odsetek — nawet przy przyjeciu maksymalnych odsetek
za opOznienie i to od daty zawarcia umowy — wysoko$¢ kapitalu i odsetek wynioslaby 2.059,55 zl a wiec mniej niz
rzeczywiscie pozwana wplacila na rzecz poprzednika prawnego powoda.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad oddalil powddztwo w catosci.



