Sygn. akt: XVIII C 1506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernik 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 11 pazdziernik 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spotki akcyjnej w B.

przeciwko: A. G.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej w B. 6.680,85 zl (szeS¢ tysiecy szeécset
osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy), z odsetkami:

(a) ustawowymi od 14 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,
(b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;
(2) umarza postepowanie co do 600 z} (szeéciuset zlotych);

(3) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

(4) zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda (...) spotki akcyjnej w B. 2.255 zt (dwa tysiace dwieScie piec¢dziesiat
piec¢ zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

XVIII C 1506/17
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w B., reprezentowany przez adwokata, domagal sie zasadzenia
od pozwanej A. G. 8.715,85 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od 14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, na podstawie weksla. Nastepnie cofnieto pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia co do 600 zt w zwigzku z zaplata przez pozwana.

Wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwana wniosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.



A. G. zawarla 15 listopada 2013 roku z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. umowe pozyczki. Jako
srodek zabezpieczenia wystawila weksel in blanco nie na zlecenie. Calkowita kwota do zaplaty miala wynosi¢ 15.012 zl.

(bezsporne)

A. G. nie realizowala nalezycie zobowigzania splaty udzielonej jej pozyczki, W zwigzku z tym (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. wypehil weksel na sume 8.815,85 zl, ze wskazaniem terminu platnosci weksla na 3
pazdziernika 2015 roku. Jako miejsce platnosci podano B..

(weksel, k. 12)

Na wskazang sume wekslowa zlozylo sie: 6.950 zl niesplaconych rat pozyczki, 423,11 zt odsetek maksymalnych, 1.390
z} kosztow windykacji, 45 zt kosztéw monitow i zaswiadczen.

(bezsporne)

Weksel zostal nastepnie przeniesiony na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. i po polaczeniu tej
ostatniej ze spolka przejmujaca: (...) spétke akeyjng w B., ostatecznie na spoltke przejmujaca. Po wystawieniu weksla
A. G. zaplacila 600 ztL

(bezsporne)
Samego zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem nie kwestionowano.

Pozwana ostatecznie na rozprawie zarzucila rowniez kwestionowanie autentycznosci podpisu na wekslu. Nie bylo tez
przedmiotem sporu, co powdd wliczyl do sumy wekslowej. Sporne jest to, czy wszystkie sktadowe sa zasadne, ale to
odmienna kwestia, sprowadzajaca sie zatem do sporu o wysoko$¢ naleznego $§wiadczenia.

Zarzuty co do weksla nie okazaly sie zasadne, z przyczyn nizej omdéwionych.

Powdd nie przedstawil umowy. Kserokopia niepotwierdzona za zgodno$¢ (k. 46 — 54) nie moze zastgpi¢ dowodu co
do kwestii spornych miedzy stronami.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoéci.
Powdd dochodzi roszezenia z weksla.

Odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego jest taka sama, jak akceptanta wekslu trasowanego (art. 104 p.w.1),
co oznacza iz zobowigzuje sie on do zaplacenia wekslu w terminie platnos$ci (art. 28 p.w.), z odsetkami w wysoko$ci
odsetek ustawowych, a od 1 stycznia 2016 roku — ustawowych za opdZnienie (art. 48 pkt 2 p.w.).

Jezeli wystawca umiescilt w wekslu wyrazy ,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie r6wnoznaczne, mozna przeniesé
weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu (art. 11 ust. 2 p.w.). Wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwoSci zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.). W takiej sytuacji dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy
wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie (art. 513 §
1k.c).

(B) Zarzuty pozwanej.

Nietrafne sa uwagi dotyczace indosu. Weksel jest oznaczony klauzula ,nie na zlecenie”, tak wiec wylaczone jest w
ogole jego indosowanie. Nie zakwestionowano natomiast w zaden przekonujacy sposéb prawidlowosci dokonywanych



przelewow, wobec czego ich ciggloé¢ nie zostala skutecznie podwazona. Niepowiadomienie o przelewie nie jest
warunkiem jego skutecznosci, a jedynie pozwala dluznikowi skutecznie zwolnié¢ sie ze zobowiazania przez zaplate do
rak zbywcey (art. 512 k.c.). Pozwana jednak nie wykazala, ze zaplacila na rzecz dajacego pozyczke dochodzong kwote
chocby w czesci ponad to, co objeto cofnieciem pozwu.

Nieprzedstawienie weksla nie wylacza odpowiedzialno$ci akceptanta weksla trasowanego2, a w zwigzku z tym rowniez
wystawcy weksla wlasnego (art. 104 p.w.).

Powdd nie musi przedstawiaé w procesie deklaracji wekslowej. Przydatno$é weksla w obrocie, a jednocze$nie
najwieksze ryzyko dla dtuznika wekslowego polega na tym, ze ten papier warto$ciowy uciele$nia w sobie — w przypadku
weksla wlasnego — bezwarunkowe przyrzeczenie zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej (art. 101 pkt 2 p.w.). Okazujac
weksel wlasny, zawierajacy wszelkie wymagane prawem elementy, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, powod
nie musi wykazywac juz nic wiecej, aby uzyskaé¢ wyrok zgodny z treScia weksla, jezeli pomingé okoliczno$ci brane
pod uwage przez Sad z urzedu. To dluznik obowiazany jest wykazaé wszelkie zarzuty, jakie przeciwko roszczeniu
wekslowemu zglasza.

W tej sytuacji na pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze suma wekslowa nie odpowiada deklaracji wekslowe;j.
Wykazanie to musi mie¢ przy tym charakter szczegélowy — pozwana musialaby wskazac i wykazac¢, dokladnie ktore
czesci skladowe sumy wekslowej sa niezgodne z umowg. Pozwana zadnych takich dziatan nie podjeta.

(C) Koszty dodatkowe.

Zgodnie z wlasnym wskazaniem powoda, na sume wekslowa sklada sie jednak — miedzy innymi — 1.390 z} kosztow
windykacji oraz 45 zl kosztow monitow i za§wiadczen. Powod nie wskazal dokladnie, co sklada sie na te sumy. Umowa
jest niepodpisang kserokopig, nie moze wiec stanowi¢ dowodu.

Parlament zdecydowal, ze w sytuacjach kredytu konsumenckiego dopuszczalne jest dochodzenie za opdznienie —
zwane tu ,przeterminowaniem” — obok odsetek réwniez innych oplat z tego tytulu (art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.3),
czym uchylil w zakresie stosunku kredytu konsumenckiego, ustanowiony przez siebie w Kodeksie cywilnym zakaz
analogicznych kar co do §wiadczen pienieznych (art. 483 § 1 k.c.).

Nalezy wobec tego zauwazy¢, ze gdyby bioracym pozyczke, a w konsekwencji pozwanym, byl przedsiebiorca, to
powdd nie mialby mozliwo$ci skutecznie dochodzi¢ badanych roszezen o koszty windykacji, zaswiadczen i wezwan,
jako ze pozostawalyby one w sprzecznos$ci z przywolanym juz zakazem zastrzegania kar pienieznych na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego (art. 483 § 1 k.c.).

Oceniajac powstaly kontekst normatywny trzeba wyj$¢ od stwierdzenia, ze Konstytucja zapewnia szczegdlng ochrone
miedzy innymi konsumentom. Naklada mianowicie na organy wladzy publicznej, a wiec réwniez na sady (art. 173
Konstytucji), obowigzek ochrony konsumentow, uzytkownikoéw i najemcoéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich
zdrowiu, prywatno$ci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 zd. I Konstytucji).

Przyjecie, ze powdd moze obecnie dochodzi¢ — ponad odsetki maksymalne — kosztéw dodatkowych oznaczaloby, ze
moze od konsumenta dochodzi¢ wiecej, anizeli od przedsiebiorcy. Innymi slowy, w sytuacji jak niniejsza nalezaloby
doj$¢ do wniosku, ze Parlament bardziej chroni przedsiebiorcow — mocg art. 483 § 1 k.c., anizeli konsumentéw, a to
z racji wylaczenia art. 483 § 1 k.c. przez art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.

Sadom nie wolno jednak akceptowa¢ wykladni, ktéra prowadzilaby do wniosku, ze Parlament chcial naruszy¢ reguly
konstytucyjne (art. 8 ust. 11 art. 178 ust. 1 Konstytucji).

Przyjaé zatem nalezy, ze nie ma podstaw do twierdzenia, izby Parlament zamierzal rowniez w ten sposob znosi¢ reguly
dotyczace odsetek maksymalnych. Skoro powdd zastrzegt odsetki maksymalne na wypadek op6znienia, tedy nie ma
podstaw do zasadzania jakichkolwiek oplat dodatkowych, choéby nazywanych kosztami, z tego tytulu. Prawidlowa, to
jest zgodna z konstytucyjna zasada ochrony konsumentéw, wyktadnia postanowien ustawy o kredycie konsumenckim



i Kodeksu cywilnego oznaczaé musi, ze art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. nie daje podstaw do zasadzenia roszczenia z tytutu
umowionych oplat w czeSci, w jakiej mialyby one przenosi¢ ustalone dla danego przypadku odsetki maksymalne,
przewidziane Kodeksem cywilnym.

Ujmujac nieco odmiennie, art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. nie daje podstaw do umoéwienia sie o oplaty, ktorych wymagalno$é
zwigzana jest z op6Znieniem w splacie kredytu konsumenckiego, jezeli warto$é tych oplat, powiekszona o ewentualnie
zastrzezone na wypadek opdznienia odsetki, przenosilaby wysoko$¢ odsetek maksymalnych, a od 1 stycznia 2016
roku — odsetek maksymalnych za op6znienie; uzgodnienie takie, w czeSci przenoszgcej wysokosé wlasciwych odsetek
maksymalnych, jest niewazne (art. 76 zd. I Konstytucji w zwiazku z art. 58 § 1 k.c.).

Alternatywnie — cho¢ Sad opowiada sie za przedstawiona wyzej niewaznoS$cia — takie postanowienia nalezatoby uznaé
za abuzywne, jako ze ksztaltuja one sytuacje konsumenta wbrew dobrym obyczajom, razaco naruszajac interesy

pozwanej jako konsumenta (art. 385" § 1k.c.). Dobry obyczaj kupiecki nakazuje bowiem poszanowanie prawa, a wiec
i slusznych interes6w konsumenta (art. 17 u.s.d.g.4), zas razaco krzywdzace byloby gorsze traktowanie konsumenta
anizeli przedsiebiorcy.

Taka wykladnia pozwala utrzymacé konstytucyjna zasade szczeg6lnej ochrony konsumentéw i sp6jnoéé systemowsq; w
przeciwnym wypadku

W tych okolicznoéciach uznaé nalezalo, ze powdd nie moze dochodzié¢ wskazanych oplat w tej ich czesci, w ktorej
lacznie z zastrzezonymi w umowie odsetkami, prowadzilyby do uzyskania przez powoda korzysci wiekszych anizeli
wysoko$¢ odsetek maksymalnych, gdyz w takim zakresie roszczenia powoda sg razaco krzywdzace dla pozwane;j.

(D) Rozstrzygniecie.

Powdd dochodzil ostatecznie mniej, anizeli wynikalo z weksla: 8.715,85 zt — 600 zl = 8.115,85 zl, z odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 14 pazdziernika 2015 roku
do dnia zaplaty.

Zgodnie z powyzszymi zasadami, powdd nie moze dochodzi¢ kosztéow dodatkowych, gdyz dochodzi odsetek
maksymalnych. Nalezalo zatem obnizy¢ zadana kwote: 8.115,85 zt — 1.390 zt —45 z1 = 6.680,85 zl.

Okres odsetkowy nie budzi zastrzezen, jednakze powod nie wykazal zasadno$ci dochodzonej stopy odsetek. Jak
juz wskazywano, powod nie zalgczyl prawidlowego dowodu, pozwalajacego dokonac ustalen na podstawie umowy.
Natomiast w oparciu wylacznie o weksel mozliwym jest wylacznie zasadzenie odsetek ustawowych, a za okres od 1
stycznia 2016 roku — ustawowych za opdznienie (art. 48 pkt 2 w zwigzku z art. 104 ust. 1 p.w.).

IV. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czeSci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 300 zl oplaty od pozwu, 2.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych; lgcznie 2.700 z} (art. 98 § 3 k.p.c.). Nie uwzgledniono oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, gdyz
wskazany przy przelewie numer nie jest w zaden sposéb powiazany z pozwem — powtarza sie on wylacznie na
kserokopii, ktora z przyczyn oméwionych wyzej musiala zosta¢ pominieta.

W tej sytuacji pozwana obowigzana jest zwroci¢ powodowi: 2.700 z} x (6.680,85 zt + 600 z1) + 8.715,85 zt = 2.255 7l
1 Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (j.t. — Dz.U. z 2016 r. poz. 160).

2 Por. S., A.: Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe, [w:] Komentarz do prawa wekslowego i czekowego,
Wydawnictwo (...), teza 3 do art. 38.



3 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1528, z p6Zn. zm.); w wersji
obowiazujacej w dniu zawarcia umowy, to jest 15 listopada 2013 roku.

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (j.t. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1829, z p6Zzn. zm.);
art. 17 nie byt nowelizowany od uchwalenia ustawy.



