Sygn. akt: XVIII C 4882/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernik 2017 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Michal Frajtak
rozpoznawszy: 13 pazdziernik 2017 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo-Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko: H. Z.
o: zaplate
oddala powddztwo.
XVIII C 4882/16
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. domagat sie zasadzenia od pozwanej H. Z. 475
z} tytulem oplat windykacyjnych z tytulu niewykonania umowy ugody.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie; wydano wyrok zaoczny.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

Na rzecz Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G. wystawiono tytul wykonawczy przeciwko
H. Z., obejmujacy nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 21 sierpnia 2012 roku w sprawie
VI Nc-e (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z 9 pazdziernika 2012 roku. Zgodnie z trescig
tytulu, zasadzono nim 10.623,18 zl oraz odsetki umowne w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od tej kwoty, poczawszy od 6 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. Czternastego lutego 2013
roku strony zawarly umowe oznaczona jako ugoda. H. Z. nie uzyskala na jej podstawie zadnego obnizenia swojego
zobowigzania, a jedynie zobowigzanie Kasy do niepodejmowania dalszych czynno$ci egzekucyjnych. Zasadzona kwote
Swiadczenia glownego oprocentowano na mocy ugody wedlug stopy okreSlanej przez Kase, wynoszaca na dzien
zawarcia ugody 19,5 %. Pobrano 150 zl oplaty restrukturyzacyjnej. Na wypadek niewykonania ugody przewidziano
nastepujace oplaty: monit SMS — 1,50 zl, telefoniczny — 9,90 zl, wezwanie do zaplaty — 35 zl, zawiadomienie
poreczyciela — 35 zl, wizyta terenowa — 150 zl.

H. Z. ugody nie wykonala. Kasa naliczyla jej pieciokrotnie 35 zl tytulem wezwan do zaplaty oraz dwukrotnie 150 zl
tytulem oplaty z tytulu windykacji; }acznie 475 z1. Osmego sierpnia 2014 roku wypowiedziano umowe ugody.



W wypadku wydawania wyroku zaocznego, przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.).

Szczegodlowe ustalenia co do tresci ugody oraz zapadlych orzeczen oparto o teksty stosownych dokumentow.
III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnoSci.

Przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym
celu, aby uchyli¢ niepewno$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powstac (art. 917 k.c.).

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego przez wierzyciela, w gre wchodzi jedynie zawarcie ugody celem zapewnienia
wykonania zasadzonego roszczenia.

Co istotne, ugoda nie stanowi nowacji — nie kreuje ona nowego zobowiagzania w miejsce dotychczasowego, a jedynie
modyfikuje jego tresé¢. Strony czynig sobie ustepstwa w ramach stosunku prawnego juz istniejacego. Co istotne i dla
ugody konstytutywne, ustepstwa stron musza by¢ wzajemne.

Jednym z ustepstw wierzyciela moze by¢ odstgpienie od wszczynania badZz kontynuowania postepowania
egzekucyjnego, za$ dtuznika — uiszczenie dodatkowej oplaty restrukturyzacyjne;j.

(B) Niewaznoé¢ oplat windykacyjnych.

W niniejszej sprawie powdd dochodzi jednak oplat dodatkowych, niezwigzanych z zawarciem ugody, lecz z
niewykonaniem ugody przez pozwana, ktore dla uproszczenia mozna okresli¢ tradycyjnym w obrocie mianem oplat
windykacyjnych. Nalezy podkresli¢, ze w relacji miedzy stronami, wypowiedzenie ugody skutkuje przywrdoceniem
stanu wynikajacego z tytulu wykonawczego, a co wiecej — nawet w okresie jej obowigzywania nie wstrzymano
naliczania zasgdzonych nakazem zaplaty odsetek za op6znienie.

W tej sytuacji pobieranie dodatkowych oplat za wezwania do zaplaty oraz dwie windykacje terenowe jawi sie jako
wykonywanie niewaznych postanowienn umowy. Niewazno$¢ ta wynika z faktu obejScia przez powoda przepisow o

odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.), pobieranych juz wszak na podstawie tytulu wykonawczego. Zgodnie z

wolg ustawodawcy, naleza sie w takiej sytuacji wylacznie odsetki maksymalne (art. 359 § 2° k.c.). Skoro za$ ugoda nie
stanowi nowacji, przy analizie relacji stron nalezy uwzgledni¢ rowniez Swiadczenia juz zasgdzone.

(C) A. oplat windykacyjnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, nawet gdyby uzna¢, ze nie wchodzi w gre stosowanie przepiséw o odsetkach
maksymalnych, dochodzone obecnie naleznoSci jawia sie jako niedozwolone.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia

stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. II
k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu; w szczegolnoSci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).



Oplaty windykacyjne nie stanowig §wiadczenia gldbwnego. Zwlaszcza w zakresie przedmiotowej ugody jest to widoczne,
gdyz tu $wiadczeniem glownym pozwanej bylo uiszczenie oplaty restrukturyzacyjne;j.

Badane postanowienia, wprowadzajace oplaty windykacyjne, nie zostaly indywidualnie uzgodnione, lecz stanowia
element opracowanego przez powoda wzorca.

Oplaty te jawia sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy pozwanej. Dzieje sie tak,
gdyz oplaty te sa w sposob oczywisty wygorowane, czy wrecz arbitralne. Trzydzieéci pie¢ zlotych za wezwanie do
zaplaty znaczaco przekracza koszt przesylki rejestrowanej u wyznaczonego operatora pocztowego, razem z kosztami
materialowymi samego wezwania do zaplaty, zas wysoko$¢ oplaty za wizyte w terenie — 150 zl — jawi sie jako
calkowicie arbitralna. Ustawa wprost stwierdza, ze w razie watpliwoSci za niedozwolone postanowienie umowne
nalezy uzna¢ miedzy innymi te, ktére nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od

umowy, obowiazek zaplaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego (art. 385° pkt 17 k.c.). Nie ulega
watpliwoéci, ze dochodzone obecnie przez powoda oplaty windykacyjne maja z punktu widzenia ochrony stusznych
interesow konsumenta charakter analogiczny do $§wiadczen wskazanych w przywolanym przepisie.

Oznacza to, ze postanowienia statuujgce obowigzek uiszczenia oplat windykacyjnych nie wiaza pozwane;.
(D) Rozstrzygniecie.

Uznajac przeto w pierwszej kolejnosci, ze dochodzone oplaty windykacyjne stanowia probe obejscia przez powoda
przepiséw o odsetkach maksymalnych, a nadto iz nawet w razie braku shusznoéci takiego pogladu, owe oplaty mialyby
wynika¢ z niedozwolonych postanowien umownych, pow6dztwo oddalono w calo$ci.

IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Wobec wydania wyroku zaocznego, nie sposob twierdzié, by pozwana wykazala poniesienie jakichkolwiek kosztow,
podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).



