Sygnatura akt XVIII C 4617/16

(...), dnia 8 lutego 2017 1.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Ltd z siedziba na Malcie

przeciwko R. M. (1)

- 0 zaplate 2586,80 zl

oddala powddztwo.

XVIII C 4617/16

UZASADNIENIE

Powod — (...) Ltd z siedzibg na Malcie, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasgdzenie od pozwanego R.
M. (2) kwoty 2.586,80 z} z odsetkami maksymalnymi za opdznienie od dnia 16 marca 2015 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazano, ze powod nabyl wierzytelno$¢ od pierwotnego wierzyciela.

(pozew k. 2-4)

Pozwany nie zajat stanowiska w sprawie i nie stawil sie na rozprawe. Powdd nie uzupehil twierdzen z pozwu w zadnym
piSmie procesowym — pomimo wyraznego wezwania ze strony Sqdu.

W dniu 8 lutego 2017 r. zostal wydany wyrok zaoczny, oddalajacy w calo$ci powddztwo.
(wyrok k. 48)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Z rachunku bankowego nalezacego do R. M. (2) dokonano w dniu 13 stycznia 2014 r. przelewu (...) grosza na
nieustalony rachunek, nalezqcy do nieustalonego podmiotu.

/wydruk k. 14/

Z nieustalonego rachunku, nalezgcego do nieustalonego podmiotu, w dniu 13 lutego 2015 r. przelano
na rachunek pozwanego kwote 1.600 z}.

/wydruk k. 15/

Powdd zawarl z firma (...) sp. z 0.0. w dniu 7 czerwca 2015 r. umowe cesji wierzytelnosci.



Do umowy nie zalgczono zadnego zalqcznika dotyczacego ewentualnej wierzytelnosci wzgledem
pozwanego.

/umowa wraz z zalacznikiem k. 25 — 28/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, uwzgledniajac tres¢ art. 339 § 11 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérymi jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe (...) przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci lub zostaly przytoczone w
celu obejScia prawa.

Zdaniem Sadu pelnomocnik strony powodowej w zaden sposob nie ustosunkowat sie do zgdania Sadu przedstawienia
dowodow, to jest zadania wynikajacego z oczywistych watpliwosci, czy powdd nabyl wierzytelnosé i czy
w ogole wierzytelnosé powstala.

Watpliwos$ci Sadu wzbudzilo twierdzenie pelnomocnika powoda, Ze pozwany zawarl umowe pozyczki opisang w
pozwie. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z jawnymi, widocznymi
juz na pierwszy rzut oka niejasnoSciami i nieprawidlowo$ciami. Pelnomocnik powoda zalaczyl do akt sprawy
wydruk komputerowy majacy jakoby dokumentowaé tre$¢ ramowej umowy pozyczki, zawartej prze pozwanego z
poprzednikiem prawnym powoda. Wydruk ten opatrzony jest data 7.11.2014 r. (k. 7). Zgodnie z § 6 pkt. 6.8. umowy
ramowej ,w celu potwierdzenia rejestracji Klient zobowiazany jest dokonaé przelewu potwierdzajacego rejestracje

(...)" (k. 8).

Jak zas wynika z zalgczonego przez pelnomocnika powoda wydruku — tzw. przelew inicjujacy z
rachunku, ktory mialby nalezeé do pozwanego — zostal zlecony 13 stycznia 2014 r. (k. 14) — a zatem
na kilka miesiecy przed umowq ramowaq, ktorq jakoby mialby potwierdzac.

Brak w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego nabycie wierzytelnosci wzgledem pozwanego.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalié.

Strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu, iz dochodzi od pozwanego zaplaty z tytulu zobowiazan z umowy
pozyczki zawartej w dniu 13 lutego 2015 1.

Pomimo wezwaé Sadu nie zalaczyla samego dokumentu umowy pozyczki (ani tez ramowego dokumentu pozyczki),
ktoéry z kolei byl niezbedny (dla strony powodowej) by wykazaé, ze nabyla istniejaca wierzytelno$¢ od podmiotu
wlasciwego.

Jak juz zostalo wskazane, warunku tego nie spelnia wydruk komputerowy — ramowa umowa pozyczki — z daty
pOZniejszej niz przelew inicjujacy, ktory jakoby mial potwierdzaé umowe ramowa pozyczki. Przelew inicjujacy nie
moze bowiem potwierdzaé¢ pézniejszej umowy — lecz okreslong, juz istniejaca.

Powoéd nie przedstawil réowniez zadnych dowodow potwierdzajgcych wykonanie przelewu
na kwote 1.600 zl przez potencjalnego poprzedniego wierzyciela. Wydruki komputerowe sq
zaciemnione i widnieje na nich jedynie rachunek nalezqcyc do pozwanego.

Nie wiadomo zatem kto spelnil swiadczenie na rzecz pozwanego. Nie wiadomo réwniez na jaki
rachunek dokonano przelewu inicjujgcego.



Powod nie przedstawil réwniez zadnych dowodéw na nabycie wierzytelnoSci od potencjalnego poprzedniego
wierzyciela. Cesja wierzytelno$ci nie zawiera zadnych zalcznikdéw ani wskazéwek, pozwalajacych powiaza¢ umowe
przelewu wierzytelno$ci z wierzytelno$cia przystugujaca przeciwko pozwanemu.

Zgodnie z tredcia art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie
za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone
w celu obejécia prawa. Uznanie za prawdziwe twierdzen pozwu nie uwalnia sadu od oceny zasadnoSci zadania
opartego na tych twierdzeniach. W wypadkach uzasadnionych watpliwoéci nie mozna przyjmowac za prawdziwe
twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych; w takiej sytuacji nie mozna wydaé¢ wyroku, opierac sie tylko na tych
twierdzeniach i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 sierpnia 1972 r. w sprawie III CR 153/72, OSNCP 1973, nr 5, poz. 60).

Nawet przy uwzglednieniu wykladni pojecia ,uzasadnione watpliwo$ci” przyjetego w wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi w sprawie III Ca 1385/16 (a przyjetego rowniez przez Sad w niniejszej sprawie), to jest konkluzji, iz chodzi o
sytuacje, iz ,bardziej prawdopodobne jest istnienie stanu rzeczy alternatywnego do opisanego w pozwie”, nalezalo
uznad, ze plaszczyzna sporu powinna by¢ przeniesiona na grunt art. 6 k.c. Nieprawidlowosci tych jest bowiem tak duzo
isa tak znaczace, ze oparte na dowolno$ci a nie logice byloby przyjecie, ze to akurat powodowi przystuguje roszczenie
o zaplate kwoty 1.600 zt z przelewu wykonanego na rachunek pozwanego.

Skoro powdd jest profesjonalista w swojej dziedzinie, to powinien dokumentowac¢ swojg dzialalno§é. Brak
dowoddow w pozwie przedstawianym przez fachowy podmiot jest okoliczno$cia dodatkowo przemawiajaca przeciwko
wiarygodno$ci twierdzen pozwu.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Na powodzie spoczywal obowigzek wykazania istnienia jak i wysoko$ci dochodzonych wierzytelnos$ci (art. 6 k.c.).
Powod na ta okolicznoéé nie przedstawil zadnych przekonujacych dowodow.



