Sygn. akt: XVIII C 4577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 M. 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Beata Kowalska

rozpoznawszy: 5 M. 2020 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: W. B.

przeciwko: (...) Zakladowi (...) na (...) spblce akcyjnej w W.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powodki W. B. na rzecz pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) spoiki akcyjnej w W. 1.147,72 zl (jeden
tysiac sto czterdziesci siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

XVIII C 4577/16

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem z 11 pazdziernika 2016 roku1 powodka W. B., reprezentowana przez adwokata, domagata sie zasadzenia
od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) spolki akcyjnej w W. 2.750 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze
dochodzone roszczenie wynika z objecia powodki ubezpieczeniem grupowym pracownikéw Izby Skarbowej w L. oraz
wypadku, do jakiego doszlo 11 czerwca 2016 roku w gabinecie kosmetycznym. (k. 2 — 6)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wnioést o oddalenie pow6dztwa w catoSci,
nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze nie zostala spelniona
materialna przestanka odpowiedzialnoéci, w szczegdlnosSci brak zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zabiegiem
a uszkodzeniem wzroku. (k. 29 — 34)

Do zamkniecia rozprawy 10 stycznia 2018 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu.
(k. 139 — 140)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

W. B. objeta byla grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typu P plus z dodatkowymi ubezpieczeniami, w tym
ubezpieczeniem od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w postaci trwalego uszczerbku na zdrowiu. W okresie
ochrony, 11 czerwca 2016 roku ubezpieczona poddala sie zabiegowi kosmetycznemu, polegajacemu na nalozeniu
henny na rzesy.



(bezsporne)

W wyniku tego zabiegu W. B. doznala bezposérednio poparzenia chemicznego rogéwek obu oczu. W jego wyniku
nastapilo obnizenie ostro$ci wzroku obu oczu, ktore utrzymywalo sie do 29 lipca 2016 roku. Wystepowaly rowniez
dolegliwo$ci bdlowe, zwiazane z usunieciem nablonka rogéwki obu oczu. Utrzymywaly sie one przez pie¢ tygodni.
Niezborno$¢ (astygmatyzm) utrzymuje sie na poziomie fizjologicznym i nie wymaga korekcji. Poparzenie z 11 czerwca
2016 roku nie spowodowalo trwalego uszczerbku na zdrowiu.

(opinia pisemna bieglej D. P.-P., k. 85 — 86, uzupelnienie k. 117; opinia ustna, k. 139 — 140)

Zgodnie z ogblnymi warunkami ubezpieczenia, majacymi zastosowanie w zakresie wynikajacym ze zdarzenia z 11
czerwca 2016 roku, trwalym uszczerbkiem na zdrowiu jest trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu,
narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub uktadu lub uposledzeniu jego funkcji
(§ 2 ust. 1 0.w.u.).

(ogblne warunki ubezpieczenia, k. 46 - 47)
Samo zdarzenie z 11 czerwca 2016 roku nie bylo przedmiotem sporu.

Skutki poparzenia dla wzroku powodki ustalono w oparciu o opinie biegtej. Dostrzezono apel w mowie koficowej
pelnomocnika powodki o to, by Sad przyjal na siebie role najwyzszego bieglego i wbrew opinii bieglego zasadzil
dochodzone roszczenie, jednakze nie zdecydowano sie na podazenie za tym pogladem. Niezaleznie juz nawet od
kwestii terminologicznych, rolg Sadu nie jest orzekanie wbrew opinii bieglego, lecz — w razie konieczno$ci —
rozstrzygniecie watpliwo$ci pojawiajacych sie miedzy samymi bieglymi. Instrumenty dostepne Sadowi, a to wskazania
wiedzy ogblnej i do§wiadczenia zyciowego, a takze orzeczniczego, pozwalaja co najwyzej na odrzucenie opinii jako
nieprzekonujaco uargumentowanej, wzglednie dokonanie wyboru jednego z dwoch albo wiekszej iloSci rozbieznych
pogladow sposérod oferowanych przez bieglych opiniujacych w sprawie. Nie jest to natomiast z cala pewnoS$cia
instrumentarium wystarczajace do tego, by dokona¢ ustalen przeciwnych do tych, ktore poczynila osoba dysponujaca
— niekwestionowanymi przez strone — wiadomos$ciami specjalnymi w zakresie niezbednym do opiniowania. Ustalenia
te ani tre$¢ argumentacji, zwlaszcza w konteksScie ustnej opinii uzupehiajacej, nie wzbudzily zastrzezen Sadu, nie
zostaly rowniez w zaden przekonujacy sposdéb obalone przez powodke.

Nie mozna wszak bylo czyni¢ ustalen sprzecznych z wynikiem opinii na podstawie samych zeznan powédki. Widoczna
w czasie przestuchania stala sie sktonnoé¢ powodki do znacznej przesady, szczegdlnie widoczna przez poréwnanie
zeznania o objawach i nastepnie ttumaczenia, dlaczego w takim razie — wobec z wizyta u lekarza zwlekano trzy dni
(transkrypcja, k. 111).

Tymczasem akcentowany w zeznaniach astygmatyzm okazal sie norma fizjologiczna, za$ zesp6t suchego oka — cecha
Sci$le indywidualng, uzalezniona od warunkéw atmosferycznych i bodZcow wystepujacych w powietrzu, jak choéby
dym tytoniowy; powddka rzeczywiscie ma wade wzroku — krétkowzrocznosé, ale jest to krotkowzrocznoéé prosta,
niezwigzana z urazem. (ustna opinia uzupelniajaca, k. 139, 00:07:21 — 00:12:19). Co najistotniejsze, uszkodzona
rogowka odbudowala sie calkowicie, bez blizn i z pelnym zachowaniem przeziernosci (k. 139, 00:10:26 — 00:11:40).
W tych okoliczno$ciach wskazania wiedzy ogo6lnej i do§wiadczenia zyciowego nakazujg przyjaé trafno$c opinii biegle;j.

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnic
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 § 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu osobowym polega w szczegdlnoéci na
zaplacie umowionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu osoby ubezpieczonej (art. 805 § 2 pkt 2 k.c.).



Powodka nie wykazala zajscia przewidzianego w umowie wypadku — nie wykazala, ze doszlo do trwatego uszczerbku
na jej zdrowiu.

W tej sytuacji powodztwo podlega oddaleniu w calo$ci.
IV. Koszty.
Powodka przegrala sprawe w calosci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie: 247,72 zt wykorzystanej zaliczki na opinie bieglego (k. 92), 900 zl
wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych (art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Powddka obowigzana jest zwréci¢é pozwanemu calo$¢ poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Nie ma
podstaw do stosowania regut stuszno$ci i nieobcigzania powo6dki kosztami procesu. Nie zachodzi zadna szczegblna
sytuacja, mogaca skutkowac przyjeciem, ze mimo przegrania procesu, powodka winna zosta¢ zwolniona z obowiazku
pokrycia kosztéw pozwanego. Nie przemawia za tym w szczego6lnoSci fakt, ze pozwany jest przedsiebiorca, gdyz w tych
okolicznos$ciach zwolnienie powddki oznaczaloby, ze kosztami obrony przed nieuzasadnionymi roszczeniami pozwany
bedzie musial ekonomicznie obcigzy¢ wszystkich ubezpieczonych.

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty Sadu.



