Sygnatura akt XVIII C 3428/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant: Anna Dudek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. Lodzi

na rozprawie sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W.

przeciwko A. Z.
- 0 zaplate 3053,74 zt
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. na
rzecz A. Z. kwote 1.217 zl (tysigca dwustu siedemnastu zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

XVIII C 3428/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 marca 2016 roku powod Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety we W. wniost o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 3053,74 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z zawartej w dniu 10 kwietnia 2009 roku
przez pozwanego z (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) umowy bankowej numer (...). Pow6d nabyl w drodze cesji
z dnia 27 wrzeénia 2013 roku od (...) Agricole (poprzednio (...) Bank S.A.) wierzytelno$ci przystugujace cedentowi
wobec jego pozyczkobiorcow, w tym wobec pozwanego.

/pozew k. 2-5/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podniost zarzut przedawnienia.
/sprzeciw k. 24 - 25/

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu w dniu 10 kwietnia 2009 roku zostala zawarta przez pozwanego A. Z. z (...) Bank (...) S.A. (poprzednio (...)
Bank S.A.) umowa bankowa (...) (umowa pozyczki gotowkowej).

/okoliczno$¢ niesporna, umowa k. 43 - 46/

(...) Bank (...) S.A. jest nastepcg prawnym (...) Bank S.A.



/okoliczno$é niesporna/

Poprzednik prawny powoda ( (...) Bank S.A.) wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny z dnia
26.6.2012 r. Postanowieniem z dnia 11.2.2013 r. nadano mu klauzule wykonalnosci.

/okoliczno$é niesporna, bte k. 48, post. k. 51/
Powdd nabyl wierzytelno$¢é wobec pozwanego na skutek umowy przelewu z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
/umowa cesji wraz z zalacznikiem k. 9 — 13/

Postepowanie egzekucyjne w sprawie z wniosku (...) Bank (...) S.A. przeciwko A. Z. zostalo umorzone postanowieniem
z dni 13.2. 2014 r. na skutek cofniecia wniosku przez wierzyciela.

/postanowienie k. 53/

W dniu 21 marca 2016 r. zostal wystawiony przez strone powodowa wycigg z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, stwierdzajacy istnienie w dokumentacji rachunkowej funduszu zobowigzania pozwanego w
wysokosci 3.053,74 zt wynikajacej z umowy pozyczki nr (...).

/okoliczno$¢ niesporna, wyciag k. 8/

Sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, a takze uwzgledniajac
okolicznoSci bezsporne, wynikajace z twierdzen strony powodowej, nie kwestionowanych w sposob konkretny przez
stron¢ pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu w calo$ci z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy bankowej zawartej przez (...) Bank S.A. — jako przedsiebiorca — z
pozwanym A. Z. — jako konsumentem.

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelno$c
na osobe trzecig, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania (art.
509 § 1k.c.).

W niniejszej sprawie istotna byla kwestia ewentualnego przerwania biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku.

Problem w tej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu i ewentualnemu wszczeciu
postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu, jak réwniez to, czy na przerwanie biegu przedawnienia z
tego tytulu moze sie powolaé nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem.

W kilku wydanych przez siebie orzeczeniach Sad Okregowy w Lodzi ustalil poczatkowo swoje jednolite stanowisko,
iz nabywca wierzytelnoSci, nie bedacy bankiem, korzysta ze skutkow przerwania biegu przedawnienia roszczenia,
dokonanych na skutek wszczecia egzekucji przez bank (poprzednika prawnego).

Przyjeto tak m.in. w wyroku SO w Lodzi w sprawie III Ca 1711/15 oraz III Ca 1372/15. Zwlaszcza w pierwszym z
przytoczonych orzeczen przytoczono szereg rzeczowych i przekonujacych argumentéw na rzecz tezy, iz ,skutkiem
przelewu jest nabycie wierzytelno$ci w dotychczasowym ksztalcie” — a zatem przedawnionej lub nieprzedawnione;.

Iv.



Stanowisko to uleglo zmianie na skutek krystalizujacej sie linii orzeczniczej SN, zapoczatkowanej w czeéci wyrokiem
SN z dnia 19 listopada 2014 roku w sprawie II CSK 196/14, LEX nr 1622306. Wyrok ten dotyczyl sprawy, w
ktoérej cofnieto wniosek o egzekucje i w ktorej nie doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego z powodu
bezskuteczno$ci egzekucji.

We wspomnianym uzasadnieniu SN podkreslono, iz:

»1. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna jest identyczno$c¢
0s6b, na rzecz ktorych/przeciwko ktéorym dana czynnosé, obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia, zostata
dokonana.

2. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w
tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia.
Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz
wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.”

W ocenie Sadu sformulowanie tezy w sposob ogoblny, oderwany od przyczyny umorzenia postepowania egzekucyjnego,
stanowi zapoczatkowanie linii orzeczniczej, lagodzacej kryteria przedawnienia w obrocie konsumenckim (okoliczno$¢
ta — co trzeba przyznaé — zostala zakwestionowana w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie III Ca
1711/15). Orzeczenie SN dotyczyto skutkéw materialnoprawnych zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, lecz w
uzasadnieniu wyroku SN zajat stanowisko majace o wiele szersze znaczenie. W uzasadnieniu wyroku wyrazono poglad,
ze w postepowaniu egzekucyjnym ,przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami postepowania o ile z
istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiagzane. Poglad ten wydaje sie w ocenie Sadu
logiczny i w pelni zrozumialy, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu, iz banki (do dnia 1 sierpnia 2016 r.) korzystaja
ze szczegoblnej ochrony prawnej w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Jednocze$nie ochrona ta nie rozciaga
sie na inne podmioty, w tym réwniez nabywcoéw wierzytelnosci, pierwotnie przystugujacych bankowi. Brak podstaw
do uznania by nabywca wierzytelno$ci, nie bedacy bankiem, mial korzysta¢ z dobrodziejstw (...) (w tym réwniez
dobrodziejstwa w postaci przerwania biegu przedawnienia jedynie na skutek zloZzenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci).

Po raz drugi w niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia — ale tylko wobec banku - zostal
przerwany na skutek zlozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie
egzekucyjne zostalo umorzone z powodu cofniecia wniosku

W uchwale SN z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14, LEX nr 1643191) przyjeto, iz umorzenie postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoS$ci — niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowanego
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Argumentujgc swoje stanowisko SN przyjal, iz wniosek wierzyciela o
umorzenie egzekucji, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. powoduje sankcje przewidziane w art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.
Oznacza to, iz zrownany jest z cofnieciem pozwu, a zatem nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z
wytoczeniem powodztwa (zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji). Przewidziane w art. 203 § 2 k.p.c. zastrzezenie
ma na celu przede wszystkim zapobiezenie mozliwoéci manipulowania przez powoda terminami przedawnienia
roszczenia. Brak tego przepisu doprowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie sktadac¢ pozew i cofaé go ze
skutkiem przewidzianym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Racja przyjecia
takiego rozwiazania i dazno$¢ do przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadniona na
gruncie postepowania egzekucyjnego, w ktérym chodzi o zastosowanie wobec dtuznika srodkéw przymusu. Prowadzi
to do wniosku, ze w postepowaniu egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie art.
203 § 2 zd. 1 k.p.c., co oznacza, Ze umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowana jego
wszczeciem.



Przywolanie niniejszego orzeczenia (ktére przeciez dotyczylo innej podstawy umorzenia egzekucji — cofniecia
wniosku) jest o tyle istotne, iz i w tym orzeczeniu przejawia sie linia orzecznicza SN, lagodzaca sytuacje dluznikow —
konsumentéw w relacjach z funduszami sekurytyzacyjnymi. Wprawdzie w niniejszej sprawie — wobec banku doszlo
do przerwania biegu przedawnienia — bo bank nie cofnal wniosku o wszczecie egzekucji — tym niemniej, z uwagi na
przywolane wcze$niej orzeczenie SN z 19 listopada 2014 r. (II CSK 196/14), stwierdzi¢ nalezy, iz skutki przerwania
biegu przedawnienia nastepowaly tylko w relacjach bank — konsument. Skoro bowiem nabywca wierzytelno$ci nie
bedacy bankiem nie moze wystapi¢ o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoéci i powinien
uzyskac odrebny sadowy tytul egzekucyjny (uchwala SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98),
to nie moze on korzysta¢ ze skutkow postepowania, w ktérym nie moglby wzigé udzialu. Jak bowiem zauwazyt SN w
wyroku z dnia 19 listopada 2014 r. fundusz sekurytyzacyjny, nabywajacy wierzytelnoé¢ od banku, nie ma uprawnienia
do kontynuowania wszczetego wezeéniej przez inny podmiot postepowania.

Podsumowujqc: przerwanie biegu przedawnienia roszczen banku na skutek zlozenia wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie odnosi skutku wobec
nabywcy wierzytelnosci niebedqgcego bankiem. Nabywca wierzytelnosci nie moze bowiem odnosié
korzysci z tej czesci postepowania egzekucyjnego, w ktérej nie moze byé strong. Jest to wyjatek od
zasady, iz zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela nie wplywa na przedawnienie roszczenia.

V.

Jak juz zostalo wskazane, poglad o tym, iz z wyroku SN w sprawie II CSK 196/14 wynika, iz niezaleznie od przyczyny
umorzenia postepowania egzekucyjnego, toczacego sie na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci — nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem, nie korzysta ze skutkéw przerwania biegu
przedawnienia — zaczal funkcjonowaé w réznych sadach powszechnych.

1.I tak w wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 13 sierpnia 2015 r. w sprawie I C 987/14 ( (...) I_C_
(...)_2014_Uz_2015-08-13_001), ktdére dotyczylo identycznego jak w niniejszej sprawie problemu (umorzenie
egzekucji na skutek bezskutecznoéci egzekucji) przyjeto, iz:

» Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo ( art. 124 k.c. ) jednak w tych
samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego). Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek
rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosié sie do sytuacji,
gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym
wierzyciel (tak SN w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. IT CSK 196/14, Lex nr 1622306).

Konkludujac: cesjonariusz nabywajacy wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym nie moze korzystaé z przerwy
przedawnienia, jaka spowodowal wniosek cedenta o wszczecie egzekucji.”

2. Z kolei w wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie II Ca 1199/15 ( (...)_II_Ca_
(...)_2015_Uz_2015-12-04_001) przyjeto, iz

»(-..) z racji nastepstwa prawnego o ktorym mowa, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz
dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. W efekcie skutki, jakie wigzaly sie z
prowadzeniem postepowania egzekucyjnego, odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotow i tytutu
wykonawczego, na podstawie ktérego egzekucja byla prowadzona.

Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, iz przerwa biegu przedawnienia trwa do zakonczenia tego postepowania
poprzez jego umorzenie przez komornika z korzyscig dla cesjonariusza wierzytelnoSci, a wiec podmiotu pozostajacego
poza tym postepowaniem.



W takiej sytuacji przyjac nalezy upadek przerwy biegu przedawnienia spowodowanej wnioskiem o wszczecie egzekucji.
Przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace egzekucji jedynie w art. 826 k.p.c. stanowia o skutkach
umorzenia postepowania egzekucyjnego wskazujac, ze umorzenie takie uchyla dokonane czynnoéci egzekucyjne,
ale nie pozbawia wierzyciela moznoSci wszczecia ponownej egzekucji. Regulacja ta nie rozstrzyga wiec o skutkach
materialnoprawnych umorzenia postepowania egzekucyjnego ale przyjac¢ nalezy, ze po umorzeniu postepowania
egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo ( art. 124 k.c. ), ale w tych samych granicach podmiotowych
(wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika z istoty przedawnienia.”

3. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie I ACa 693/14 ( (...).sa.gov.pl/
content/$ (...)_I_ACa_ (...)_2014_Uz_2015-06-26_001) po prostu przyjeto, iz w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego, np. rdowniez w wypadku stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, (niezaleznie od przyczyn umorzenia):

»,DO umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych
samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego). Zdaniem Sadu Najwyzszego brak podstaw
do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w
pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.”.

VI. Ukoronowaniem zmiany orzecznictwa, a zwlaszcza orzecznictwa SN byla uchwala SN z dnia 29 czerwca 2016
r. (IIT CZP 29/16) sformulowal poglad, iz ,Nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.).”.

VII.

Poglad ten zostal nastepnie rozwiniety w uchwale SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie III CZP 60/16.
Wprawdzie SN odmoéwil podjecia uchwaly ale w uzasadnieniu jednoznacznie wskazal, ze regula zgodnie z ktéra
cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim ksztalcie w jakim przystugiwala ona zbywcy, w tym réwniez w odniesieniu
do przedawnienia, ,nie maja jednak zastosowania do przerwy biegu przedawnienia, ktéra zostala spowodowana
dochodzeniem roszczenia na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego” — z powolaniem sie na uchwale SN z dnia
29 czerwca 2016 r. (III CZP 29/16).

VIIL

Ostatecznie i Sad Okregowy w Lodzi dokonal zmiany swojego stanowiska. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
w sprawie III Ca 1249/16 SO w Lodzi przyjal, ze:

»~habywca wierzytelno$ci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje przeciez jedynie prawo do wierzytelnosci objetej
dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezeéniej przez inny
podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalnoSci, wszczaé nowe postepowanie
egzekucyjne. Doda¢ w tym miejscu mozna, ze nabywca wierzytelnosSci nie bedacy bankiem powinien uzyskaé sadowy
tytul egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalno$ci, nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci nie bedgcemu bankiem nie jest dopuszczalne (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 r. Nt 6, poz. 98). Tak wiec, z racji nastepstwa
prawnego o ktéorym mowa, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa
wskutek przejsScia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez pierwotny podmiot. Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skutki jakie wigzaly sie z prowadzeniem
postepowania egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotow i tytulu wykonawczego,
na podstawie ktorego egzekucja byla prowadzona.

Art. 124 ke stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienie
przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub



egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Oznacza to, ze przez czas trwania tego
postepowania bieg przedawnienia, z korzy$cia dla wierzyciela, pozostaje zwieszony. W postepowaniu egzekucyjnym
chodzi o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

Cesjonariusz nie moze korzystaé z przerwy przedawnienia, jaka spowodowat wniosek cedenta o wszczecie egzekucji.
IX.

Z przytoczonych orzeczen wynika jednoznacznie, ze kwestie przedawnienia roszczenia i stanu wierzytelnosci,
stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym (co podkre$lono jednoznacznie w wyroku SO w Lodzi w sprawie
IIT Ca 1249/16 nalezy oderwaé od kwestii wszczecia postepowania egzekucyjnego. Skoro SO w Lodzi podkresla, ze
nabywca wierzytelnoSci stwierdzonej (...) i tak musi uzyskac wlasny tytul a jednoczesnie nie moze powolywac sie na
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do wierzyciela wymienionego w innym tytule wykonawczym bedacym
(...), to uznaé nalezy, ze w toku postepowania dowodowego wystarczajace jest ustalenie kiedy nastgpilo nadanie
klauzuli wykonalnosci (...) (bo mozna ja bylo nada¢ na wierzytelno$¢é nieprzedawniong).

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze klauzule wykonalnoéci nadano (...) postanowieniem z dnia 11.2.2013 .

Skoro za$ pozew wniesiono w dniu 24.3.2016 r. to nie ulega watpliwoéci, ze roszczenie w chwili wniesienia pozwu
bylo juz przedawnione na skutek uplywu terminu 3 letniego (ktory zreszta nalezaloby liczy¢ od daty weze$niejszej niz
nadanie klauzuli — co najmniej od daty wystawienia bte — 26.6.2012 r. — gdyz wbczas stwierdzono w nim wymagalno$é
roszczenia).

Dokladne ustalenie daty wymagalnosci jest zbedne. Skoro bowiem przy przyjeciu najbardziej korzystnej dla powoda
wersji, iz wierzytelno$¢ stala sie wymagalna tuz przed albo nawet dopiero w dniu nadania klauzuli (np. na skutek
wypowiedzenia umowy bankowej), to wniesienie pozwu ponad 7 lat po tej dacie z pewno$cig miesci sie w terminie 3
letnim przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo powodztwo oddali¢ w oparciu o art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w tym sensie, iz przerwanie
biegu przedawnienia na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci (...) a nastepnie wszczecie egzekucji
na podstawie takiego tytulu nie odnioslo skutku wobec nabywcy wierzytelno$ci nie bedacego bankiem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego pozwanej w wysokosci 1.217 zl.



