Sygn. akt: XVIII C 2241/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernik 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 13 pazdziernik 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: M. B. (1), L. B. (1)

przeciwko: (...) spblce akcyjnej w W.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz powodéw M. B. (1), I. B. (1) jako wierzycieli solidarnych
3.305,86 zl (trzy tysiace trzysta piec zlotych osiemdziesiat szes$¢ groszy), z ustawowymi odsetkami od 4 marca 2015
roku do dnia zaplaty;

(2) zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodow M. B. (1), I. B. (1) jako wierzycieli solidarnych
1.317 z} (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

(3) nakazuje zwr6ci¢é powodom M. B. (1) i I. B. (1) ze $rodkéw Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi 66 zi (sze§édziesigt szeéé zlotych) nadplaconej oplaty od pozwu.

XVIII C 2241/16

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powodowie M. B. (1) iI. B. (1), reprezentowani przez radce prawnego, domagali sie od pozwanego (...) spolki akcyjnej
wW. 3.305,86 zl z ustawowymi odsetkami od 4 marca 2015 roku do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, tytulem Srodkéw pobranych przez pozwanego z rachunku obstugujacego umowe kredytu hipotecznego,
w oparciu o abuzywne postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o oddalenie powo6dztwa, a takze o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych podnoszgc, ze sporne postanowienie nie jest abuzywne.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

M. B. (1) i I. B. (2), obecnie B., zawarli 13 maja 2008 roku z (...) Bankiem spotka akcyjng w W. umowe o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego. Kwote kredytu uzgodniono na 179.985 z} oraz zastrzezono
jako walute waloryzacji franka szwajcarskiego, z okresem kredytowania 360 miesiecy. Z uwagi na brak udzialu
wlasnego, kredytobiorca musial przedstawi¢ dodatkowe zabezpieczenie. Oboje kredytobiorcy byli informatykami,



zatrudnionymi na umowe o prace. Dodatkowo M. B. (1) prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug
informatycznych.

(bezsporne)

Zgodnie z § 3 ust. 3 umowy, prawnym zabezpieczeniem kredytu byto miedzy innymi ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w Towarzystwie (...) spolce akcyjnej na trzydziestosze$ciomiesieczny okres ubezpieczenia i
tym samym obowiazek kredytobiorcy oplacenia kosztéw ubezpieczenia za ten okres w wysokoéci 3,50 % kwoty
kredytu objetej ubezpieczeniem, to jest 1.399,48 zl. Zastrzezono jednoczes$nie, ze jezeli z uplywem pelnych 36
miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi caltkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie
koniczace okres ubezpieczenia, kredytobiorca zobowiazuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenia
kosztow ubezpieczenia w wysokosci 3,50 % od kwoty niesplaconego, brakujacego wkladu wiasnego, przy czym
laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczagc od miesigca, w ktérym nastgpila wyplata
kredytu. Kredytobiorca upowaznil Bank do pobrania §rodkow z tego tytulu z rachunku splaty kredytu bez odrebnej
dyspozycji. Oprbcz ubezpieczenia niskiego wkladu w ramach prawnych zabezpieczen kredytu, okreslonych w § 3
umowy, przewidziano rowniez inne zabezpieczenia, oparte o umowe ubezpieczenia, w postaci przelewu na Bank praw
z umowy grupowego ubezpieczenia splaty rat w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu.

(umowa, k. 16 — 23)

Kredytobiorcy nie poznali nigdy tre$ci umowy ubezpieczenia. Nie otrzymali wiadomo$ci co do tego, jaki jest zakres
ochorny, jakie sa doktadnie wypadki objete ubezpieczeniem. Przy zawieraniu umowy dowiedzieli sie, ze ubezpieczenie
pokrywa wymagany wklad wlasny. Rozumieli, ze skladka jest pobierana co 3 lata do momentu splaty 20 % wartosci
kredytu. M. B. (1) chcial zabezpieczy¢ kredyt hipoteka na innej nieruchomogci, ale przedstawiciel Banku oswiadczyl,
ze Bank nie jest tym zainteresowany, bo bylaby to hipoteka w drugiej kolejnosci. Kredytobiorcy uznali oferte za
korzystna bedac 6wczeénie przekonanymi, ze maja w ten sposob zabezpieczona splate 20 % wartoSci kredytu. Mieli
srodki na pokrycie 20 % warto$ci kredytu, ale uznali iz bardziej oplaca sie im zaciagniecie kredytu na 100 % warto$ci
nieruchomoéci i zachowanie posiadanych $rodkéw na przyszloé¢. O tym, ze to nie oni sie ubezpieczyli i ze grozi im
regres, dowiedzieli sie w pazdzierniku 2014 roku, kiedy przedstawiono im w ramach innego kredytu oferte rezygnacji
z tego ubezpieczenia i podniesienie marzy o 0,2 punktu procentowego informujac, ze grozi im regres z polisy.
Woéwcezas M. B. (1) skonsultowal sie z prawnikiem bo uznal, ze Bank jednoczeénie chce podnie$¢ marze i pozbawié
go ochrony ubezpieczeniowej. Kredytobiorcy nie otrzymali zadnego potwierdzenia objecia ochrona ubezpieczeniowa,
jedynym dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia jest umowa kredytu. Kredytobiorcy nie kwestionowali umowy
przy jej podpisaniu gdyz wierzyli, ze sa chronieni, nie wystapilo rowniez zdarzenie powodujace powstanie roszczenia
regresowego. Gdyby kredytobiorcy wiedzieli, ze chronionym z ubezpieczenia jest Bank, a ubezpieczyciel moze od
nich dochodzi¢ tego, co wyplaci Bankowi, powaznie zastanawialiby sie nad tym, czy zawrze¢ umowe w takim jej
ksztalcie, czy tez lepiej zaplaci¢ wklad wlasny. Raczej zaplaciliby wklad wlasny, bo istotna byla dla nich wta$nie ochrona
ubezpieczeniowa.

(zeznania M. B., k. 128; zeznania I. B., k. 128)

(...) Bank spolka akcyjna w W. pobrat tytutem § 3 ust. 3 umowy kredytowej lacznie 3.305,86 z}: 21 maja 2008 roku —
1.399,48 z}; 29 czerwca 2011 roku — 1.382,96 zl; 1 lipca 2014 roku — 523,42 zl.

(bezsporne)
(...) Bank spotka akcyjna w W. dziala obecnie pod firma (...) spétka akcyjna, bez zmian co do siedziby.

(bezsporne)



Kredytobiorcy, bedac juz malzonkami, dzialajac przez pelnomocnika, wezwali (...) spotke akcyjna w W. do zwrotu
pobranych sum pismem datowanym na 16 grudnia 2014 roku, doreczonym najpézniej 15 stycznia 2015 roku, w
terminie 7 dni od doreczenia.

(pismo, k. 28 — 29; odpowiedz, k. 30)
Tre$¢ zawartej umowy kredytu nie byla sporna.

Nie budza najmniejszych watpliwosci co do prawdziwoséci zeznania powoddédw. Ich tre$¢ odpowiada
zyciowemu doéwiadczeniu, takze wynikajgcemu z rozpoznawania innych tego rodzaju spraw. Stwierdzenie, ze
najprawdopodobniej powdd wplacitby wklad wlasny, potwierdzone przez pozwana, nie zmienia prze$wiadczenia
Sadu o prawdoméwnoSci powodow, lecz raczej utwierdza w tej ocenie. Jest to w istocie dowdd na to, ze powod
rzetelnie realizuje obowiazek mowienia prawdy i oddaje tym samym, ze powaznie zastanawialby sie nad dalszym
postepowaniem, wskazuje przy tym, jaka bylaby najprawdopodobniej jego decyzja. Nikt nie moze z calkowitg
pewnoscia powiedzieé¢, co by bylo ,gdyby...”; wszelkie depozycje na takie okolicznoéci, skladane jako pewniki, sa
zawsze — choé czasem nieu$§wiadamianym — uproszczeniem. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnego dowodu
dajacego podstawy do kwestionowania twierdzeh powodéw co do tego, ze na zadnym etapie prowadzacym do

podpisania umowy — pdzniejsze informacje sa irrelewantne (art. 385> k.c.) — nie zostali uprzedzeni co do tego, ze nie
oni sa strong umowy ubezpieczenia niskiego wkladu.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.
Zasadniczym stosunkiem prawnym miedzy stronami byla umowa kredytu.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 p.b.1).

Powodowie domagajg sie dokonania kontroli zawartego porozumienia stron przez pryzmat przepiséw regulujacych
instytucje klauzul abuzywnych, jako przeslanki rozstrzygniecia co do zgloszonego zadania zaplaty.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego

prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 zd. I k.c.).

Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do §wiadczen
nienaleznych, to jest takich, ktérych speliajacy nie byl w ogoéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia
(art. 405 w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c.).

Nie mozna jednak zadac¢ zwrotu §wiadczenia w nastepujacych wypadkach: jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosSci prawnej; jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢
zasadom wspolzycia spolecznego; jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu; a takze jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnos$¢ stala sie wymagalna (art. 411 k.c.).

(B) Koszt ubezpieczenia — charakter postanowienia.



Juz na wstepie pojawia sie kluczowa dla dalszych rozwazan w przedmiocie abuzywnoS$ci kwestia charakteru
zastrzezenia przewidzianego w § 3 ust. 3 umowy, a wiec zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wilasnego.
Kwestia ta sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy Swiadczenie z § 3 ust. 3 umowy jest $wiadczeniem gléwnym
w ramach zawartej przez strony umowy. Jest to zagadnienie podstawowe dla dalszych rozwazan, jako ze w razie
pozytywnej odpowiedzi, aby w ogble moc dokonac jego analizy pod katem abuzywno$ci, koniecznym byloby ustalenie,

Ze postanowienie to nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. IT k.c.).

Swiadczenie to nie jest jednak §wiadczeniem gléwnym w ramach zawartej umowy kredytu. Nalezy wstepnie zauwazyé
iz wspomniane wylaczenie jest wyjatkiem od zasady. Oznacza to, Ze jego przestanki winny by¢ interpretowane Sciéle,
takze co do wykladni samego pojecia ,$wiadczenie gléwne”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w sprawie I CK 635/032,
pojecie to nalezy wykladaé raczej wasko, w nawigzaniu do przedmiotowo istotnych elementéw umowy.

Umowa odrebnie reguluje kwestie wynagrodzenia pozwanego: prowizji (§ 1 ust. 7 umowy) i oprocentowania (§ 1 ust. 8
umowy). Sporne $wiadczenie jest elementem prawnego zabezpieczenia kredytu. Zabezpieczenie kredytu to w istocie
odrebne umowy w ramach ekonomicznie tozsamego stosunku kredytowego, funkcjonalnie z nim powigzane, jednakze
bedace odrebnymi stosunkami prawnymi. Swiadezy o tym samo prawo bankowe wskazujac, ze w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci, ktore wynikaja z czynnosSci bankowych, bank moze zadaé zabezpieczenia przewidzianego w Kodeksie
cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym i zagranicznym (art. 93 ust. 1
p.b.). Owe 3,5 % jest bardzo jasno wylaczone, tak redakcyjnie jak i merytorycznie, z postanowien regulujacych
wynagrodzenie pozwanego z tytulu udzielanego kredytu, a wiec dotyczacych istotnych postanowienn umownych. Jest
to w istocie szczegblna oplata zwigzana z dodatkowym ryzykiem, ktére Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku
wylacznie na kredytobiorce, o czym szczegdélowo nizej. Nie jest to jednak w zadnej mierze element wynagrodzenia.
Byloby tak, gdyby chodzilo o podwyzszenie badz prowizji, badZ oprocentowania kredytu — to sg istotne postanowienia
umowne w przypadku umowy kredytu, co jednak nie wystepuje w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Nie jest to zatem postanowienie okreslajace gléwne Swiadczenia stron, lecz nalezno$ci uboczne, zwigzane z
ustanowieniem prawnego zabezpieczenia. Jak juz wskazano, podstawa prawng tego Swiadczenia jest przewidziana
prawem bankowym mozliwo$¢ ustanowienia zabezpieczenia na zasadach og6lnych prawa cywilnego, te zas
niewatpliwie zezwalaja -— w tym sensie, Ze nie czynia takiego postanowienia bezwzglednie niewaznym — stronom na
umoéwienie sie co do zwrotu okreslonych kosztéw poniesionych przez jedna strone (art. 353" k.c.), zwlaszcza w sytuacji,
gdy taka umowa stanowi element zlozonego stosunku prawnego, jakim niewatpliwie jest stosunek kredytowy.

Skoro jednak nie jest to §wiadczenie gldowne w ramach umowy kredytu, tedy podlega badaniu pod katem ewentualnej
abuzywno$ci.

(C) Jasno$c¢ postanowienia.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet gdyby przyjac¢ — czego Sad nie czyni — ze badane postanowienie nalezy zaliczy¢ do
Swiadczen glownych, to i tak jego badanie pod katem abuzywnosci byloby zasadne.

Wylaczenie mozliwoéci badania abuzywnosci dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej spelnione sa dwie przestanki: (1)
Swiadczenie jest $wiadczeniem gtownym i (2) postanowienia okreslajace to $wiadczenie sg jednoznaczne.

Nie jest bynajmniej jasne, na jakiej zasadzie nastepowalby zwrot Srodkoéw za ewentualnie niewykorzystany okres
ubezpieczenia. Niemniej z racji obszerno$ci rozwazan w tym zakresie, kwestia ta oméwiona zostanie odrebnie.

Podsumowujac niniejsza cze$¢ rozwazan, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze postanowienie dotyczace zwrotu
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest Swiadczeniem gléwnym w ramach przedmiotowej umowy — Sad
takiej oceny nie wyraza — to i tak z uwagi na swoja niejednoznacznoé¢ podlegaloby ono badaniu pod katem ewentualne;j
abuzywno$ci.



(D) Przestanki abuzywno$ci.
(1) Powodowie jako konsumenci.

Kredyt zostal zaciagniety celem doprowadzenia do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powodéw. Powodowie
nie prowadzili 6wczesnie dzialalnoSci gospodarczej — byli informatykami zatrudnionymi na umowe o prace. Nawet
dodatkowa dzialalno$¢ powoda nie byla zwigzana z czynnoSciami bankowymi ani najszerzej nawet rozumianym
rynkiem ustlug finansowych.

W tych okoliczno$ciach nie budzi watpliwosci, ze powodowie sa konsumentami w ramach badanego stosunku
prawnego, w tym co do spornej kwestii ewentualnej abuzywno$ci § 3 ust. 3 umowy, poniewaz badana czynno$¢ prawna

nie byla zwigzana bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa powodéw (art. 22" k.c.). Pozwany tej
okoliczno$ci zreszta nie kwestionuje.

(2) Brak indywidualnego uzgodnienia.

Nie jest rowniez miedzy stronami sporne, ze przedmiotowa umowa zawierana byla jako typowa umowa adhezyjna.
Potwierdzaja to w pelni niekwestionowane zeznania powoda. Powodowie mieli mozliwo$¢é wyrazenia zgody albo nie
na zaproponowane warunki, natomiast ingerencja w ich tre§¢ w praktyce byla wylaczona. Pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu, zgodnie z ktérym powodowie mieli jakikolwiek realny wplyw na tresé szczegdtowych postanowien
umowy odnoénie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Rzecz w tym, ze owo indywidualne uzgodnienie ma mieé rzeczywisty charakter w tym sensie, ze nie moze ograniczac
sie wylacznie do decyzji: albo zgoda na zaproponowane przez przedsiebiorce warunki, albo brak zawarcia umowy.
Dla przyjecia iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie konieczne byloby wykazanie, ze konsument mogt
ingerowa¢ w tre$¢ badanego postanowienia tak, ze realnie mozliwa byla jego zmiana w wyniku prowadzonych
negocjacji. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.). Pozwany inicjatywy dowodowej
w tym kierunku nie przejawil.

(3) Sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami a razace naruszenie interesow.
Zachodzi konieczno$é lacznego ujecia powyzszych przestanek.

Na wstepie koniecznym jest podkreélenie, ze nie jest podzielany poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory
stwierdzil, ze ,,[d]o uznania danej klauzuli za niedozwolona nie wystarcza, ze narusza ona razaco interesy konsumenta.
Ponadto musi to czynié¢ w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami”s.

Kazde dzialanie przedsiebiorcy w zakresie kreowania tresci zawieranej umowy, skutkujace razacym naruszeniem
intereséw konsumenta, musi byé¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nalezy wszak mie¢ na wzgledzie, ze
jednym z obowigzkéw przedsiebiorcy jest poszanowanie shusznych intereséw konsumentéw (art. 17 u.s.d.g.4).

Rozwazania Sadu Apelacyjnego w Warszawie odno$nie naruszenia dobrych obyczajéw wskazuja na to, ze utozsamia
on je z takim dzialaniem autora wzorca, ktory probuje chronic swoje interesy kosztem konsumenta, bez dostatecznego
brania pod uwage intereséw kontrahenta i bez przyznania mu wyréwnania z tego tytulu. Jak wskazuje dalej Sad
Apelacyjny w Warszawie, ,,przedsiebiorca bedzie dzialaé¢ nieuczciwie, tj. wbrew dobrym obyczajom, gdy sporzadzone
przez niego klauzule umowne beda godzi¢ w rownowage stosunku prawnego”. Nie spos6b nie zauwazy¢, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie odnosi sie w tym zakresie wlaénie do naruszenia intereséw konsumenta. Poczynione uwagi
przemawiajg przy tym za uznaniem tego rodzaju naruszenia za razace.

Mozna sobie natomiast wyobrazi¢ takie postanowienia umowne, ktére wprawdzie uznac nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, ale ktore jednak nie spelniaja warunku razacego naruszenia intereséw konsumentow. O ile bowiem kazde



naruszenie rownowagi kontraktowej bedzie w zasadzie sprzeczne z dobrymi obyczajamis, o tyle nie kazde skutkowac
musi naruszeniem intereséw konsumenta, i to w stopniu razacym.

Niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjete w umowie postanowienia dotyczace zwrotu kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes powodéw
jako konsumentow.

Dzieje sie tak z szeregu przyczyn, sukcesywnie nizej omoéwionych.
(i) Brak informacji o treéci stosunku ubezpieczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze naruszeniem dobrych obyczajow jest juz samo nieprzedstawienie powodom tresci stosunku
ubezpieczenia. Powodowie maja pokrywac koszt ubezpieczenia — a przynajmniej wedlug umowy maja pokrywaé
rzekomy koszt ubezpieczenia — nie wiedza jednak nawet, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej; w istocie
powodowie dysponuja jedynie o§wiadczeniem pozwanego, ze pokrywaja twierdzone przezen koszty ubezpieczenia.
Powodowie nie wiedzg jednak, za co naprawde placa.

Mozna by twierdzi¢, ze skoro powodowie nie sg strong stosunku ubezpieczenia, to zakres ochrony ubezpieczeniowe;j
nie ma dla nich zZadnego znaczenia. Jest to jednak bledne zalozenie. Dobry obyczaj kupiecki nakazuje powiadomié
konsumenta, jaka jest tre$¢ stosunku ubezpieczenia, skoro ma ponosié jego koszty, przynajmniej w zakresie tego, jakie
wypadki sg objete ochrong ubezpieczeniowa, jakie sa ewentualne wylgczenia odpowiedzialnosci, itp., nie wspominajac
juz nawet tego, ze tenze dobry obyczaj nakazywalby okazanie dowodu uiszczenia skladki ubezpieczeniowej, ktorej
koszt maja ponosi¢ powodowie. Razgco narusza to interesy powoddéw, gdyz w ten sposéb — przez brak informacji
— nie maja oni zadnej realnej mozliwoSci ustalenia choéby wystgpienia badZz nie wypadku ubezpieczeniowego, a
takze kontroli czy pozwany nalezycie wykonuje umowe kredytowa w tym znaczeniu, ze dochodzi przystugujacych mu
roszczen z zawartej umowy ubezpieczenia, np. co do zwrotu niewykorzystanej sktadki, co mogloby mie¢ wplyw na
sytuacje prawng powodow.

(i) Regres.

Jednakze podstawowym argumentem, decydujacym o razacym naruszeniu intereséw konsumenta jest uksztaltowanie
zabezpieczenia kredytu w ten sposob, ze pokrywajac koszt ubezpieczenia, powodowie mogg nastepnie staé sie
dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powodowie potencjalnie placa zatem
podwdjnie — pokrywaja zaréwno koszt ubezpieczenia, jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu, ze wszystkimi
odsetkami i innymi $wiadczeniami wynikajgcymi z umowy, a ktbére to roszczenia — po wyplacie odszkodowania
— przechodza na ubezpieczyciela (art. 828 § 1 k.c.). W narzuconym przez pozwanego rozwigzaniu problemu
zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, korzy$¢ jest razaco jednostronna: tylko pozwany korzysta z dobrodziejstw
ubezpieczenia, nie ponoszac przy tym z tego tytulu zadnych kosztéw, ktore w caloéci — jesli nawet nie z zyskiem
— przerzuca na powodéw. Co wiecej, poréwnujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktbrej to
oni byliby ubezpieczajacymi, ich sytuacja prawna jako konsumentoéw jest pogorszona — oto liczy¢ sie musza z
obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania, co w sytuacji gdyby byli
ubezpieczajacymi, co do zasady nie mialoby miejsca.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w ustalonym stanie faktycznym powodowie mieli wszelkie powody uznawac przy
zawarciu umowy i rébwnoczesnym skladaniu wniosku o uruchomienie kredytu, Ze to oni sg beneficjentami umowy
ubezpieczenia gdy uwzglednié, ze ani powod, ani pozwana nie maja wyksztalcenia prawniczego. Same zapisy spornego
postanowienia odwoluja sie wszak do wskazania iz obowigzkiem powodow jest ,kontynuacja umowy ubezpieczenia”.
Spekienie tego obowiazku, tak jak zostal on literalnie zapisany, moglo nastepowa¢ wylacznie przez strone umowy
ubezpieczenia, gdyz to do stron nalezy decyzja, czy dang umowe przedluza na kolejny okres umowny. Nie ma
watpliwoéci, ze pozwany do chwili podpisania umowy nie powiadomil powodbw, ze sytuacja jest zgola inna, w



szczegdlnosci iz przy takim rozwigzaniu powodowie winni liczy¢ sie z tym, ze moga by¢ zobowiazani do zaplaty
odszkodowania ubezpieczycielowi, mimo pokrywania kosztoéw ubezpieczenia.

((...)) Zwrot niewykorzystanej skladki.

Niejasna, a wiec sprzeczna z dobrymi obyczajami, a nadto razgco naruszajaca interes powodoéw jako konsumentéw,
jest rowniez kwestia zwrotu niewykorzystanej sktadki. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ma to znaczenie
szczegollnie istotne, gdyz pozwany pobiera sporne sumy z gory za trzyletnie okresy.

Powodowie byliby uprawnieni do dochodzenia zwrotu niewykorzystanej sktadki, gdyby byli ubezpieczajacymi, na
podstawie przepiséw ustawowych dotyczacych umowy ubezpieczenia (art. 813 § 1 zd. II k.c.); sa to przy tym przepisy
bezwzglednie obowigzujace (art. 807 § 1 k.c.).

Skoro jednak powodowie nie sa w zadnej mierze strona stosunku ubezpieczenia, nie istniejg podstawy na ktérych
mogliby skorzystaé z uprawnien przewidzianych dla ubezpieczajacego.

Zadne postanowienie umowy wprost takiego prawa do zwrotu niewykorzystanej skladki nie przewiduje. Jedynym
argumentem powodow w takiej sytuacji mogloby by¢ to, ze mieli oni pokrywacé jedynie koszty skladki. Problem jednak
w tym, ze jak juz zaznaczono, umowa nie przewiduje zadnych obowigzkéw informacyjnych pozwanego w tym zakresie.
Powodowie nie maja w §wietle umowy realnych mozliwo$ci ustalenia, jakie to rzeczywiScie koszty zostaly poniesione
przez pozwanego: zostaly one ustalone w umowie w istocie ryczattowo.

Podsumowujac, jedyna podstawa zwrotu pobranej przez pozwanego sumy byloby szeroko rozumiane postanowienie
umowne i wywodzone zen roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Prézno szuka¢ w umowie takiego zapisu,
ktory wprost przyznawalby powodom uprawnienie do odzyskania rownowartoséci niewykorzystanej skladki. Nadto
wprowadzenie w tym zakresie obowigzku skladania jakiego$ szczegdlnego wniosku, byloby nakladaniem zbednych
obciagzen o charakterze czysto administracyjnym, co réwniez nalezy ocenic jako sprzeczne z dobrymi obyczajami6. Juz
samo to kwalifikowaloby postanowienie do uznania za niedozwolone postanowienie umowne.

(4) Szczegblnie korzystne warunki ubezpieczenia.

Nie mozna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy argumentowac roéwniez, ze warunki ubezpieczenia byly wyjatkowo
korzystne, gdyz pozwany z racji swej pozycji na rynku wybrat oferte najkorzystniejsza, do ktérej nie mieliby dostepu
klienci indywidualni. Taki argument jest podnoszony w niektérych stanowiskach pozwanego, znanych Sadowi z
urzedu.

Jak juz wyzej zaznaczono, nie sa znane w zaden sposdb warunki ubezpieczenia. Brak jest mozliwoSci nawet
rozpoczecia badania w kierunku atrakcyjnos$ci ubezpieczenia i jego kosztow, jezeli nie jest dokladnie znany jego zakres
przedmiotowy; bez tej wiedzy nie spos6b dokonac jakiegokolwiek rzetelnego poréwnania kosztow ubezpieczenia w
ramach ofert rynkowych.

Poza tym tres$¢ stosunku ubezpieczenia sama w sobie bylaby niewystarczajaca dla oceny jej atrakcyjnosci. Ocena
oferty pod tym katem wymagalaby wiadomosci specjalnych, polegajacych na wiedzy co do warunkéw ubezpieczen o
podobnym zakresie ochrony, oferowanych przez innych ubezpieczycieli, i to w dwoch grupach: ofert indywidualnych
oraz ofert instytucjonalnych, przygotowywanych w porozumieniu z innymi bankami oferujacymi kredyty hipoteczne,
w dodatku w aspekcie historycznym, bo wedlug stanu poczawszy od zawarcia umowy. Sad oczywiscie nie dysponuje
wiedza co do oferty ubezpieczeniowej chotby gléwnych uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego; pochodzi¢ ona
musialaby od bieglego tym bardziej, ze wymagalaby oceny warunkéw Scisle ekonomicznych.

Nadto warto zauwazy¢, ze nawet gdyby owa atrakcyjno$¢ oferty rzeczywiscie istniala, to wynikalaby ona z calg
pewnosScia w duzej mierze z tego, ze pozycja ubezpieczyciela w ramach niniejszej umowy jest — w poréwnaniu do
klasycznego rozwigzania — niezwykle korzystna. Jak juz wskazano, w przedmiotowej konstrukeji ubezpieczyciel ma
regres do powodow. Gdyby to powodowie zawierali umowe ubezpieczenia, taki regres by nie istnial — w kazdym



razie z mocy ustawy. Okoliczno$é ta w sposdb oczywisty musialaby wplyna¢ na podrozenie ubezpieczenia zawartego
przez powodow w pordéwnaniu do ubezpieczenia zawartego przez pozwanego. Nie oznacza to jednak wcale, ze opcja z
ubezpieczeniem przez pozwanego jest dla powodoéw w ostatecznym rozrachunku korzystniejsza. Jest wrecz przeciwnie
— ryzyko regresu ubezpieczyciela niweczy ewentualng korzy$¢ nizszych kosztow ubezpieczenia, przy zalozeniu ze taka
korzy$¢ w ogole istnieje, do ktorego to zalozenia w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw.

(5) Korzys¢ w postaci uzyskania kredytu.

Pozwany podnosi rowniez, i jak sie wydaje to jest w $wietle catoSci stanowiska pozwanego w jego ocenie argument
zasadniczy, ze korzy$cig powodow jest to, ze doszlo w ogole do zawarcia umowy kredytu.

Jest to pozornie najtrafniejszy z przytoczonych przez pozwanego argumentéw, niemniej nie przekonuje on o
nieprawidlowosci stanowiska powodo6w i bezzasadno$ci ich roszczen.

Po pierwsze, pozwany tym twierdzeniem marginalizuje fakt, Ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Pozwany
nie prowadzi dzialalno$ci charytatywnej i nie jest tak, ze jedynym beneficjentem zawartej umowy sa powodowie.
Pozwany jest przedsiebiorca, co najmniej aspirujagcym do pozycji jednego z lideréw bankowosSci w Polsce. Zawarcie
przedmiotowej umowy lezalo rowniez w jego interesie. Warto dostrzec i to, ze liczba zawartych umoéw, a co za tym
idzie — liczba klientow, wplywa na okreSlenie pozycji pozwanego na rynku, a w konsekwencji buduje okre$lona pozycje
przetargowa pozwanego w stosunku do innych, zawodowych uczestnikow rynku ustug finansowych w kraju. Jak
wskazuje cho¢by omo6wiona argumentacja co do prawa skali i mozliwo$ci negocjowania przez pozwanego szczego6lnie
atrakcyjnych warunk6w uméw, ma to wymierne znaczenie dla powodzenia jego wlasnych intereséw.

Po wtére, taki argument wykracza poza granice ustawowego mechanizmu kontroli niedozwolonych klauzul
umownych. Skoro ustawodawca wyklucza badanie ekwiwalentno$ci $§wiadczen gléwnych stron, to nie wydaje sie
zasadne podnoszenie argumentu sprowadzajacego sie do tezy, ze moze wprawdzie poszczegdlne postanowienia sg
abuzywne, to jednak samo zawarcie umowy jest taka korzyscia, ze niweluje ona owe przypadki abuzywnosci i w
zwigzku z tym takze te abuzywne postanowienia winny pozostawaé w mocy. Wydaje sie oczywistym iz w normalnym
obrocie winno by¢ tak, ze warto$¢ Swiadczenia glownego jest wieksza od wartoéci poszczegdlnych Swiadczen
ubocznych; stad poréwnywanie ich wprost byloby bezprzedmiotowe. Co wiecej, podnoszac tak formulowany
argument, pozwany winien wykazaé, ze powodowie w ich sytuacji ekonomicznej nie mogliby uzyskaé nigdzie
indziej poszukiwanego kredytu. Z cala pewno$cia nie wystarczy tutaj sam fakt, ze powodowie zawarli umowe
akurat z pozwanym, a nie z innym bankiem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze argumentacja ta w skrajnych wypadkach
prowadzilaby do konieczno$ci zaakceptowania wyzysku, skoro i on opiera sie w gruncie rzeczy na tym, ze osoba bedaca
wyzyskiwana wybiera w istocie mniejsze — jej zdaniem przynajmniej — zlo. Z pewnoscia nie temu stuzy¢ ma instytucja
niedozwolonych postanowienn umownych, majaca wszak stanowi¢ §rodek ochrony intereséw konsumentow, a wiec z
natury slabszych uczestnikow obrotu.

7 pewnoScia nie jest rowniez tak, ze abuzywnos$¢ poszczegblnych postanowien dodatkowych ma by¢ znoszona sama
tylko atrakcyjnoécig $wiadczenia glownego. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to zbedny bylby zapis, zgodnie z
ktérym w przypadku, gdy abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Ow zapis jest oczywistym dowodem na to, ze ustawodawca w pelni §wiadomie
dopuscit — zreszta za ustawodawca unijnym — sytuacje, w ktérej mimo atrakcyjnosci Swiadczenia glownego, niektore
postanowienia umowne zostang uznane za niedozwolone postanowienia umowne.

Z tych wzgledoéw nie spos6b podzieli¢ oceny co do trafnoéci odmiennych wypowiedzi orzecznictwa, przytaczanych w
stanowisku pozwanego.

(6) Skutki abuzywnoéci.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze sporny § 3 ust. 3 umowy spelnia przestanki uznania go za niedozwolone
postanowienie umowne. Przyjecie iz sporne postanowienie ma charakter niedozwolonego postanowienia umownego,



pocigga za soba konieczno$¢ przyjecia iz postanowienie to nie wiaze powoda, przy zwiazaniu stron umowa w

pozostalym zakresie (art. 385" § 1zd. Ii § 2 k.c.).

Europejski Trybunal (...) w wyroku z 14 czerwca 2012 roku8 przypomnial, ze to do sadow krajowych nalezy
wybranie takich instytucji prawa krajowego, ktore zapewnia, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie
wigzalo konsumenta. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wskazal nadto, ze mechanizm ustalony w dyrektywie
93/139 sluzy¢ ma ochronie konsumentow takze poprzez zniechecajacy efekt1o uchylenia abuzywnej klauzuli, bez
mozliwo$ci ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia
uznanego za niedozwolone, w sposdb uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu
do modyfikowania postanowiefi umowy, zamiast zwyklego uznania niemoznos$ci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzac, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostana zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentéw, ale rowniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowigzujace konsumentaii.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to iz nalezy uznaé, ze § 3 ust. 3 umowy nie wiaze powododw, a co za tym
idzie, nie maja oni — i nie mieli — obowiazku speklienia przewidzianego tym postanowieniem umownym §wiadczenia
na rzecz pozwanego.

(7) Zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Swiadczenie spelnione ponad to, co wynika z postanowien umownych wigzacych powoda, jest $wiadczeniem
spelnionym bez podstawy prawnej, skoro niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Tak wiec w

gre wehodzi zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 385" § 1zd. I k.c.).

Sad Najwyzszy wskazuje jednoznacznie, ze przeslanke wiedzy spelniajacego $wiadczenie o tym, ze nie byl do
Swiadczenia zobowigzany, nalezy wykladaé Sciéle. Nie miesci sie w tym pojeciu stan watpliwoéci, cho¢by bardzo
powaznych — tak w sprawie III CKN 236/9712. Jak podsumowal Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 69/1113:

»W judykaturze przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c. wymaga wykazania, iz spelniajacy $§wiadczenie czyni
to ze $wiadomoscia braku takiego zobowigzania, a bez znaczenia jest okolicznosé, czy spelniajacy Swiadczenie, przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci, mogt sie dowiedzie¢, ze do Swiadczenia nie jest zobowiazany, a nawet ze blad zostal
zawiniony przez speliajacego $§wiadczenie. Innymi stowy, spetlniajacy $wiadczenie musi wiedzieé¢ o braku obowigzku
spelienia §wiadczenia, co powinien udowodnic¢ przyjmujacy $§wiadczenie”.

W niniejszej sprawie juz chocby ze stanowisk stron wynika — w szczeg6lno$ci przywolywanego w pismach procesowych
orzecznictwa — ze sprawa abuzywnoSci postanowien tej konkretnej umowy nie byla w zadnym wypadku przesadzona.
To wlaénie tak podkreslana przez pozwanego konieczno$¢ unikania, choéby w najmniejszym zakresie, odwolywania
sie do klauzul niedozwolonych ujawnionych w stosownym rejestrze powoduje, ze trudno w przypadku przecietnego
konsumenta stawia¢ teze, ze wie on o tym, ze $wiadczenie mu sie nie nalezy. Same analizy zawarte w pismach stron
wskazuja na to, ze dla rozstrzygniecia przedstawionego sporu wymagana jest wiedza prawnicza z zakresu prawa
cywilnego. Nie istnieje proste i latwo dostepne dla konsumentbéw Zrodto wiedzy o tym, ze dane postanowienie umowne
w ich przypadku z pewno$cia jest abuzywne. Nie ma zatem najmniejszych podstaw do przypisywania konsumentom,
w tym przypadku powodom, wiedzy o tym, ze pobierane przez pozwanego $rodki na pewno mu sie nie nalezg. Mozliwe
jest co najwyzej ustalenie, ze powodowie powzieli na pewnym etapie relacji z pozwanym watpliwo$ci co do tego,
czy rzeczywiscie $rodki pobierane przez pozwanego z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego mu sie naleza.
To jednak w $wietle przywolanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie wystarcza do zastosowania art. 411 pkt 1 k.c. w
zakresie, w jakim zwalnia on z obowigzku zwrotu $§wiadczenia. Poglad ten jest w calo$ci podzielany przez Sad w
obecnym skladzie, jako zgodny tak z litera ustawy, jak i w pelni odpowiadajacy ochronnej wzgledem powodéw jako
konsumentow funkcji przepisé6w o niedozwolonych postanowieniach umownych.



Niezaleznie od powyzszej oceny zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjaé — czego Sad nie czyni — ze powodowie
wiedzieli o nienaleznym charakterze $wiadczenia, to po pierwsze pozwany samodzielnie pobral sporng kwote z
rachunku bankowego powoda na poczet splaty, a poza tym uwarunkowania umowne, w szczegdlnosci ewentualno$c
postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej wykonalnos$ci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy
uwzglednieniu statusu powoda jako konsumenta oraz poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do
instytucji spelniania §wiadczenia w celu unikniecia przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym wypadku nie mozna moéwic o tym, by powodowie zgodzili sie na taki sposo6b pobierania
spornej kwoty, albowiem jak ustalono wyzej, postanowienie § 3 ust. 3 umowy jest abuzywne i powodéw nie wiaze. Nie
sposoéb logicznie twierdzi¢, ze powodowie zgodzili sie na to, aby pozwany pobierat ze wskazanego rachunku nienalezne
Swiadczenie.

W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie Swiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego Swiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartosSci (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.). Jest to odrebna podstawa §wiadczenia. Nie jest to wiec okresowy zwrot kosztow, maksymalnie
trzykrotnie w ciagu dziewieciu lat, bo zeby spelnione §wiadczenie mialo taki status, musialoby mieécié sie w granicach
wyznaczonym umowa — musi by¢ S$wiadczeniem spelnionym na jej podstawie; skoro w chwili spelnienia $§wiadczenie
nie bylo takim okresowym zwrotem, to nie mozna twierdzi¢ obecnie, ze stanowi ono $§wiadczenie okresowe. Nadto
Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $wiadczenia nie jest samo w sobie §wiadczeniem okresowym
lecz jednorazowym, ktérego obowiazek spelnienia powstaje z mocy ustawy w warunkach w niej okreslonych, nie
przewiduje za$ ona w tym zakresie zadnego okresowego spelniania Swiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie
spelnionego Swiadczenia (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).

Zarzut, ze cel spelnienia Swiadczenia zostat osiagniety, jest bezprzedmiotowy. Odnosi sie on do tej podstawy zwrotu,
ktora przez ustawe okreslana jest jako odpadniecie podstawy Swiadczenia lub nieosiagniecie zamierzonego celu.
Kluczowe w tym zakresie jest uzycie przez ustawe spoéjnika ,lub”, ktory w jezyku prawnym oznacza alternatywe
nierozlaczna. Zdanie w tej sytuacji jest prawdziwe, jezeli prawdziwy jest co najmniej jeden element alternatywy.
Zdanie zatem jest falszywe — czyli nalezy przyjaé, ze nie doszlo do spelnienia warunku okre$lonego w hipotezie
normy prawnej — dopiero wowczas, gdy falszywe sa (niespelnione) obie przeslanki alternatywy nierozlaczne;j.
W przedmiotowych okolicznoéciach co najmniej odpadla podstawa Swiadczenia, gdyz postanowienie umowne,
stanowigce o przedmiotowym $wiadczeniu, okazalo sie niedozwolonym postanowieniem umownym. Skoro tak, to
kwestia osiagniecia badz nie celu $wiadczenia jest w istocie irrelewantna dla rozstrzygniecia. Nadto jest to w istocie
ten sam argument, ktory sprowadza sie do przeciwstawiania — dla oceny abuzywno$ci — §wiadczeniu ubocznemu w
postaci pokrycia skladki ubezpieczeniowej §wiadczenie glowne w postaci samego udzielenia kredytu. Wskazano wyzej,
ze taki zabieg nie jest dopuszczalny.

(E) Rozstrzygniecie.

W $wietle przedstawionej wyzej argumentacji, zasadne jest roszczenie powod6éw o zwrot nienalezycie spelnionego
Swiadczenia. Jego wysoko$¢ nie byla przedmiotem sporu, co zresztg w zadnej mierze nie oznacza, ze roszczenie to
zostalo przez pozwanego uznane, gdyz pozwany przeczyl jego zasadzie. Ograniczanie sporu do zagadnien istotnie
spornych oraz niekwestionowanie tych okoliczno$ci, ktére nawet dla pozwanego sa oczywiste, stanowi o rzetelnej
postawie procesowej strony. To wlasnie stanowisko przeciwne, prowadzace do kwestionowania wszystkiego, nawet
najbardziej oczywistych okolicznoSci faktycznych, stanowi oczywiste i razace naduzycie uprawnien procesowych, co
mogloby skutkowa¢ w szczegdlnoSci w zakresie kosztow postepowania (art. 103 k.p.c.). W niniejszej sprawie taka
sytuacja, nakazujaca odpowiednie orzeczenie co do kosztéw procesu, jednak nie wystapila, dzieki rzetelnej procesowo
postawie pozwanego.

Wysoko$¢ dochodzonych odsetek ustawowych za op6znienie jest zawsze zasadna (art. 481§ 1i 2 zd. T k.c.).



Okres op6Znienia nie budzi watpliwosci, skoro powodowie domagaja sie ich od 4 marca 2015 roku, cho¢ sa uprawnieni
do ich dochodzenia od chwili pobrania przez pozwanego poszczegélnych sum, gdyz z racji wlaénie okreSlonej
wysokos$ci, nie zachodzilta koniecznos$é ich konkretyzacji w wezwaniu do zwrotu §wiadczenia nienaleznego. Niezaleznie
od powyzszego, pozwany okresu op6znienia nie kwestionowal.

Solidarno$é powoddéw jako wierzycieli wynika z wzajemnej solidarnoéci powodow jako dtuznikéw z tytulu umowy
kredytu i pobrania nienaleznych $§wiadczen, objetych orzeczonym obowigzkiem zwrotu, na tej podstawie. Réwniez w
tym zakresie nie bylo sporu miedzy stronami.

IV. Koszty.
Pozwany przegral sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powodow zlozylo sie: 100 zl oplaty od pozwu, 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; lacznie 1.317 zt (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwany obowiazany jest zwr6cié powodom calo$é poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

O zwrocie nadptaconej oplaty od pozwu — z uwagi na rozpoznanie sprawy w postepowaniu uproszczonym — orzeczono
z urzedu (art. 80 ust. 1 u.k.s.c.).

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (j.t. — Dz.U. z 2002 r., Nt 72, poz. 665, z pdZn. zm.); jezeli inaczej
nie zaznaczono, w wersji obowigzujacej w dniu zawarcia umowy kredytowe;j.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2004 1., I CK 635/03, LEX nr 846537.
3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 kwietnia 2013 r., VI ACa 1571/12, LEX nr 1339417.

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (j.t. — Dz.U. z 2013 1., poz. 672); przepis art.
17 nie byl nowelizowany od uchwalenia ustawy w 2004 roku.

5 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2012 ., II CSK 515/11, LEX nr 1231312 i powolane tam orzecznictwo.
6 Por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06, LEX nr 395247.

7 Nazewnictwo w zwiazku przeksztalceniami instytucji wspdlnotowych — obecnie unijnych - jest na tyle
zmienne, ze dla uproszczenia stosowane bedzie tradycyjne w polskiej literaturze okreslenie ,Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci”, w skrocie (...), na oznaczenie zaréwno ,,C. of J. of the (...) and (...), ,,C. of J. C.” jaki (...), bedacego
obecnie — po Traktacie Lizbonskim — czeécia ,,C. of J. U.”. Ten ostatni sklada sie z (...), (...), atakze z (...) jako obecnie
jedynym wyspecjalizowanym sadem (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji uwzgledniajacej poprawki
wprowadzone Traktatem Lizbonskim; w polskim wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej odpowiednio:
»Irybunal Sprawiedliwoéci”, ,Sad”, ,,Sad do spraw (...) Unii Europejskiej” —Dz.Urz.UE Nr C 38 z 30 III 2012).

8 Wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, (...)

9 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.WE Nr L 95, s. 29)

10 D. effect, thumaczenie za polska wersja orzeczenia.

11 Sprawa rozpoznawana w trybie pytania prejudycjalnego. Sad hiszpanski wniost o zbadanie, czy postanowienia
prawa hiszpanskiego, nakazujace sadowi modyfikacje tego rodzaju postanowien, ewentualnie lagodzenie skutkéw
uznania ich za nieobowigzujace konsumenta, jest zgodne z prawem unijnym.



12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r., III CKN 236/97, OSNC z 1998 r., nr 6, poz. 101.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 69/11, OSNC z 2012 r., nr 5, poz. 63.



