Sygnatura akt XVIII C 1956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 16 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Monika Skibinska

Protokolant:Starszy sekretarz sgdowy Anna Paciorkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2017 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy z powodztwa B. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

- 0 zaplate 5709,83 z1

1. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. L. kwote 5.709,83 zl /pieé tysiecy
siedemset dziewieé zlotych 83/100 / z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2016 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 2667,- z1 / dwa tysiqgce szes$céset szesédziesiqgt siedem zlotych/ tytulem zwrotu
kosztéow postepowania;

2. nakazuje zwrécié powodowi ze Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi Srédmiescia
w Lodzi kwote 36,- zl / trzydziesci szesé zlotych / tytulem nadplaconej oplaty sqdowej od pozwu.

Sygn. akt XVIII C 1956/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 maja 2016 r. powod B. L. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spoiki akcyjnej z siedziba w (...)
Bank S.A. w L. kwoty 5.709,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2016 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powdd dochodzi zwrotu kwot pobranych przez pozwanego w na podstawie
postanowienia umowy kredytu hipotecznego z dnia 30 maja 2006 r. dotyczacego tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego. Odnoéne postanowienie zawarte w § 3 ust. 4 umowy kredytu stanowi zdaniem powoda niedozwolone
postanowienie umowne (pozew k.2-16).

Pozwany wnosit o oddalenie powddztwa. Wywodzil, ze przedmiotowa klauzula nie moze by¢ uznana za abuzywna
Wskazal, ze powod wnioskowal o kredyt w wysokoSci 109,14 % wartoSci nieruchomosci, podczas gdy zdanych
przez powoda parametrach kredytu bank udzielal kredytu w maksymalnej wysoko$ci 80 % warto$¢ nieruchomosci.
Wynikalo z tego, ze 29,14 % ceny zakupu sklada sie na niski wklad wlasny i wynosil on 55.800,- z. Pozwany podnosil,
ze przed zawarciem kredytu powod wiedzial, Ze zobowiazany bedzie do zabezpieczenia splaty kredytu udzielonego
ponad 80 % warto$ci nieruchomoSci i ze zabezpieczeniem tym bedzie ubezpieczenie niskiego wkladu ustanowione na
rzecz banku jako wierzyciela. Podniosl takze zarzut przedawnienia roszczenia. (odpowiedz na pozew k.62-77).

Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:



W dniu 30 maja 2006 r. strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, na
kwote kredytu na 209.000,- zlotych, na okres 360 miesiecy. Jej integralna czescia byt regulamin udzielania kredytow
i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanow (zwany dalej regulaminem).

Dowod: umowa k.21-29, regulamin k.30 -41

W § 1 umowy powdd zobowiazat sie do zaplaty prowizji 1 % kredytu oraz prowizji 418 zl tytulem ubezpieczenia kredytu
w (...) SA

Dowéd: umowa k.21

Umowa w § 3 ust. 4 przewidywala jako prawne zabezpieczenie kredytu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
kredytu w (...) S.A. i tym samym oplacenie skladki ubezpieczeniowej za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w
wysokosci 3,5 % roznicy miedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy a wkladem wniesionym faktycznie
przez kredytobiorce, tj. 1.953 zl. W dalszej cze$ci umowa stanowila, ze jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy
okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace
okres ubezpieczenia, Kredytobiorca zobowigzuje sie do kontynuacji ubezpieczenia i tym samym oplacenie skladki
ubezpieczeniowe]j za 36-miesieczny okres ubezpieczenia w wysokosci 3,5 % od kwoty niesplaconego brakujacego
wkladu wlasnego, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w
ktérym nastgpila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia mBank do pobrania Srodkéw na oplacenie skladki z
tytulu kontynuacji ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji.

Dowéd: umowa k. 22

Pracownik pozwanego zaproponowal powodowi zawarcie umowy kredytu na ok. 110 % warto$ci mieszkania, bez
wkladu wlasnego. Taki kredyt mégt powdd otrzymaé w innym banku w tamtym czasie, nie bylo wiec to kryterium na
ktdre patrzyl. Zdecydowat sie jednak na zawarcie umowy z pozwanym, poniewaz w innych bankach czas oczekiwania
na przyznanie kredytu wynosil 6 tygodni, a pow6d mial 4 tygodnie na wplate pierwszej transzy ceny zakupu mieszkania
developerowi.

Pracownik pozwanego nie wskazal powodowi wysoko$ci wymaganego wkladu wlasnego. Nie informowal go, ze jest w
razie jego braku dodatkowym zabezpieczeniem kredytu bedzie ubezpieczenie niskiego wkladu.

Dowod: zeznania powoda prot. elektr. z dnia 27.02.17 r. 00:13 i nn/

Do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo wskutek zlozonego przez powoda wniosku o udzielenie kredytu mPlan
hipoteczny. W rubryce zabezpieczenia docelowe kredytu powdd zaznaczyl hipoteke na kredytowanej nieruchomosci,
weksel wlasny in blanco, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych, za$
w rubryce przej$ciowe zabezpieczenia ubezpieczenie kredytu oraz umowe przelewu wierzytelnosci.

We wniosku brak bylo rubryki odnoszacej sie do ubezpieczenia niskiego wkladu. Natomiast w rubryce charakterystyka
przedmiotu kredytowania, gdzie m.in. wskazywano zrodla inwestycji powdd nie wskazal zadnych wnoszonych przez
siebie srodkow wlasnych. Powdd posiadal wowcezas $rodki wlasne w wysokosci ok. 50.000 zt

Ponadto powdd wyrazil zgode w rubryce X o§wiadczenia i podpisy, na przekazywanie towarzystwu (...) informacji
zawartych we wniosku. Natomiast powdd podpisal oSwiadczenia odnoszace sie do ubezpieczenia na zycie i
ubezpieczenia w zakresie utraty pracy.

W rubryce o$wiadczenia zwigzane z zawieranymi ubezpieczeniami brak byto odniesienn do ubezpieczeniu niskiego
wkladuw (...) SA.

Dowdd: wniosek k. 102-104



Powod wypelnil takze o$wiadczenie odnoszace sie do generalnej umowy ubezpieczenia z dnia 31 stycznia 2005 r.
wyrazajac m.in. zgode na prowadzenie przez towarzystwa (...) dzialan regresowych w przypadku wyplaceniu (...)
Bank S.A. odszkodowania z tytulu ubezpieczenia splaty udzielonego mu kredytu.

Dowdd: oswiadczenie k. 105

W decyzji kredytowej pracownik pozwanego wskazal wéréd prawnych zabezpieczen kredytu hipoteke kaucyjng, cesje
praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych, weksel in blanco oraz ubezpieczenie niskiego wkladu
nadto zabezpieczenie przejSciowe w postaci ubezpieczenia kredytu w (...) SA.

Dowdd: decyzja kredytowa k. 111-112

Regulamin udzielania kredytoéw i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach mPlanéw dziale V prawne
zabezpieczenia ( § 15-20) w dniu zawarcia przez strony umowy nie zawieral zadnej regulacji odnoszacej sie do
ubezpieczenia niskiego wktadu.

Powodowi nie przedstawiono umowy ubezpieczenia, ani jej ogoélnych warunkéw. Bezsporne

Pozwany bank pobral z rachunku powoda tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu:

- w dniu 31 maja 2006 r. kwote 1.953,- zl,

- w dniu 1 czerwca 2009 r. kwote 2.051,27 zl,

- w dniu 31 maja 2012 r. kwote 1.705,56 zl,

Bezsporne

W dniu 4 maja 2016 r. pozwany otrzymal wezwanie pozwanego do zwrotu pobranych kwot w terminie 7 dni.
Dowdd: wezwanie k. 46-50, dowdd nadania k. 51, potwierdzenie odbioru k. 52

Sad zwazyl co nastepuje:

Strony lgczyla umowa kredytu.

Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 pr.bank.).

Roszczenie powoda opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienie § 3 ust. 4 umowy stanowi klauzule abuzywna.

Jak stanowi art. 385" § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gloéwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385°k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujacq postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Nie jest miedzy stronami sporne, ze przedmiotowa umowa zawierana byla jako typowa umowa adhezyjna. Powod
mial mozliwoé¢ wyrazenia albo niewyrazenia zgody na zaproponowane warunki, natomiast ingerencja w ich tre$¢ w



praktyce byta wylaczona. Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu przeciwnego, a to na nim w tym zakresie spoczywa

ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385" § 4 k.c.).
Niewatpliwie ze zgromadzone materialu dowodowego wynika, ze sporna klauzula nie zostala z powodem uzgodniona.
Powdd nie wnioskowal takze o ubezpieczenie niskiego wktadu we wniosku kredytowym.

Wobec faktu, ze sporna klauzula nie byla indywidualnie uzgodniona, w dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ czy
ksztaltuje ona prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zatem ustali¢ tre$¢ wskazanych w niej praw i obowiazkow.

Podnies¢ trzeba, ze tre$¢ powotanej klauzuli wskazujacej na ubezpieczenie niskiego wkladu, nie podaje klarownie kto
jest ubezpieczonym, jaki jest przedmiot ubezpieczenia ani tez w razie zajscia jakiego wypadku ubezpieczeniowego
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢. Za$§ regulamin, obowigzujacy w dacie zawarcia umowy w ogole nie
przewiduje zadnych postanowienn w tym przedmiocie, czego zdaje sie nie dostrzegaé autor odpowiedzi na pozew.

Rozpatrujac kwestie ustalenia osoby ubezpieczonego, nalezy zwrdcié uwage, ze z faktu, iz to powdd mial oplacic
skladke ubezpieczeniowa mozna by wywie$¢ wniosek, ze jest nia kredytobiorca, co jednak, jak wynika z twierdzen
banku nie jest zgodne z treécig zawartej z zakladem ubezpieczenn umowy.

Juz sam fakt, ze kredytobiorca placac skladke ubezpieczeniowa nie jest ubezpieczonym budzi¢ musi zastrzezenia.
Celem bowiem oplacenia sktadki jest w istocie refinansowanie ryzyka udzielenia kredytu na kwote przewyzszajaca
warto$¢ nieruchomosci. Ryzyko to jest niewatpliwie ryzykiem prowadzonej przez bank dzialalnosci gospodarcze;j.
Jednak praktyka przekraczania 80 % progu warto$ci nieruchomo$ci, co wynika m.in. z zeznan powoda, wydala sie by¢
powszechna na rynku kredytéw mieszkaniowych. E. jest zatem wykazanie przez bank, ze byta ona dopuszczalna tylko
w okres§lonych warunkach, a zwlaszcza, ze podstawowym warunkiem bylo ubezpieczenie niskiego wkladu w sposéb
sformulowany przez pozwanego w umowie. Nalezy pamietaé, ze powod dat oprécz hipoteki takze inne docelowe
zabezpieczenia kredytu. Pozwany nie wykazal, aby byly one niewystarczajace, a takze, ze nie istnialy inne sposoby
zabezpieczenia kredytu udzielonego na ponad 80 % wartoSci nieruchomos$ci poza ubezpieczeniem niskiego wktadu.

Nalezy zauwazy¢, iz powolywanie sie przez pozwanego (k. 73) na rekomendacje Komisji Nadzoru Bankowego nr 15
wydang w czerwcu 2013 r. odnoénie oceny przedmiotowej umowy jest chybione ze wzgledu na date jej opublikowania
- w $wietle daty zawarcia umowy — 30 maja 2006 roku. Jest oczywiste, ze rekomendacja ta nie byla brana pod uwage w
chwili zawierania umowy. Zwazywszy, Ze oceny abuzywnoSci nalezy dokonywaé wlaénie na chwile zawierania umowy

(art. 385> k.c.), rekomendacja z czerwca 2013 roku pozostaje bez zwigzku ze sprawa. Zwazywszy, ze ponadto pozwany
nie zalgczyl tej rekomendacji do odpowiedzi na pozew, trudno zatem w ogoble odnie$¢ sie do jej treéci. Wskazujac
na jej tre$¢ pozwany powoluje sie na zalecenie Komisji pozyskiwania przez banki zabezpieczenia splaty tej czesci
kredytu, ktora przekracza 8o % wartoSci nieruchomosci, wérod tych zabezpieczen wskazany jest takze odpowiednie
ubezpieczenie.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczenie takie nie moglo by¢ zawarte przez kredytobiorce.

Konsument przystepujagcy do umowy o narzuconym przez pozwanego wzorcu pozbawiony zostal prawa
wyboru zakladu ubezpieczen, dokonania istotnych z jego punktu widzenia oceny postanowien tej umowy, jak
wysoko$ci sktadki, sumy ubezpieczenia, wypadku ubezpieczeniowego, zaistnienia wyjatkéw w odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu zachodzi tu zatem razaca dysproporcja w okreéleniu praw i obowigzkéw. Bank nie tylko nie ponosi
kosztow dodatkowego ubezpieczenia de facto swego ryzyka, ale jest jedynym, ktéry moze z niego odnie$¢ korzysé.
Okoliczno$¢, ze zabezpieczenie to bylo zabezpieczeniem interesu wylgcznie kredytodawcy, a nie kredytobiorcy, zostalo
zreszta bardzo wyrazne wyeksponowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew ( k. 72v.)



W konsekwencji zatem pomimo zaloZzonej ekwiwalentnoéci $§wiadczen glownych, to konsument ponosi koszt
ubezpieczenia ryzyka dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy i ewentualne koszty regresu ze strony ubezpieczyciela,
nie odnoszac z faktu oplacenia skladki zadnych korzys$ci w sferze umowy ubezpieczenia.

Nie sposodb za korzy$é po stronie powoda uzna¢ fakt udzielenia kredytu.

Nalezy zauwazy¢, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Nie jest zatem tak, ze jedynym beneficjentem zawartej
umowy jest powdd. Pozwany jest przedsiebiorca, a umowy kredytu hipotecznego sa dla niego zrédlem dochodéow
o charakterze dlugoterminowym. Zawarcie umowy kredytu hipotecznego oznaczalo zatem réwniez dla pozwanego
okreslone korzysci — w przeciwnym razie bank nie udzielalby tego rodzaju kredytow.

Nadto skoro ustawodawca wyklucza badanie ekwiwalentno$ci §wiadczen gléwnych stron, to nie wydaje sie zasadne
podnoszenie argumentu sprowadzajacego sie do tezy, ze moze wprawdzie poszczegblne postanowienia sa abuzywne, to
jednak samo zawarcie umowy jest taka korzyScia, ze niweluje ona owe przypadki abuzywnosci i w zwiazku z tym takze
te abuzywne postanowienia winny pozostawa¢ w mocy. Takze czas trwania procedury udzielania kredytu, krotszy
u pozwanego, niz w innych bankach, nie moze niwelowaé abuzywnosci postanowienia. Idac tym tokiem mys$lenia
mozna by bowiem doj$¢ do absurdalnego wniosku, ze im szybciej udzielony kredyt tym umowa moze zawieraé¢ wiecej
niekorzystnych dla klienta postanowien.

7 pewnoscia nie jest rowniez tak, ze abuzywnos$¢é poszczegolnych postanowienn dodatkowych ma by¢ znoszona sama
tylko atrakcyjnoécig $wiadczenia glownego. Gdyby taka byla wola ustawodawcy, to zbedny bylby zapis, zgodnie z
ktorym w przypadku, gdy abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w

pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Ow zapis jest oczywistym dowodem na to, ze ustawodawca w pelni §wiadomie
dopuscil — zreszta za ustawodawcg unijnym — sytuacje, w ktorej mimo atrakcyjnosci §wiadczenia gléwnego, niektore
postanowienia umowne zostang uznane za niedozwolone.

Reasumujgc zatem okoliczno$é, ze kredytobiorca nie jest ubezpieczonym, mimo placenia skladki razaco narusza jego
interes. Wskazaé przy tym trzeba, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostal on poinformowany o istnieniu
ryzyka wymagajacego dodatkowego ubezpieczenia. Bank rowniez w niniejszym postepowaniu nie wykazal, ze takowe
ryzyko, wymagajace dodatkowego, przyjetego w umowie zabezpieczenia, w niniejszej sprawie w ogole istnialo.

Co do przedmiotu ubezpieczenia klauzula réwniez jest niejasna. Wskazuje, ze przedmiotem tym jest tzw. niski wklad
wlasny (,,zabezpieczeniem kredytu jest ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”), cho¢ w dalszej cze$ci mowa jest
jednak o tym, ze ubezpieczeniem objete jest zadluzenie (,jesli {...} nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego
ubezpieczeniem).

Ubezpieczeniu zdaje sie zatem podlegaé fakt, ze powdd nie przeznaczyt na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
zadnych $rodkéw finansowych albo mniejsze od oczekiwanych przez bank.

Jak juz wskazano wyzej bank nie wykazal, aby o obowigzku posiadania takiego wkladu powoda w ogoéle poinformowat,
ani ze brak takiego wkladu implikuje konieczno$¢ uiszczenia dodatkowej oplaty z faktu ubezpieczenia tego zdarzenia
przez bank.

We wniosku o udzielenie kredytu brak jest rubryki ,wymagany wklad wlasny”. Brak tez bylo w rubryce zabezpieczenia
kredytu opcji wyboru ubezpieczenia niskiego wktadu, badz innych wskazanych jako réwnorzedne w zwigzku z
ewentualnym brakiem wymaganego wkladu.

Wskazanie w decyzji kredytowej, ze zabezpieczeniem kredytu jest takze ubezpieczenie niskiego wkladu, moze byc
traktowane jedynie jako wskazanie warunku udzielenia kredytu. Nie oznacza jeszcze poinformowania o wysokoS$ci
wymaganego wkladu wlasnego i konsekwencji jego braku, tj. o konieczno$ci dodatkowego ubezpieczenia kredytu
udzielonego ponad 80 % wartoéci nieruchomos$ci. Z zeznan powoda wynikalo, ze pracownik pozwanego sam
zaproponowal mu kredyt w wysokoSci przekraczajacej warto$¢ nieruchomosci, nadto, ze takie kredyty byly udzielane



takze w innych bankach. Z zeznan tych nie wynika, aby poinformowano powoda o konsekwencjach udzielenia kredytu
na takich warunkach, w tym o mozliwych innych opcjach udzielenia zabezpieczenia.

Uzna¢ zatem nalezy, aby pozwany razaco naruszyt prawo konsumenta do rzetelnej informacji.

Nie sposob réwniez dowiedzie¢ sie z treéci klauzuli co jest zdarzeniem ubezpieczeniowym. Jak stanowi art. 2
pkt. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zdarzeniem takim jest zdarzenie przyszle
i niepewne, ktoérego nastgpienie powoduje uszczerbek (...) po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej
ochrona ubezpieczeniowa. Zdarzenie losowe, czy wymiennie wypadek ubezpieczeniowy powoduje powstanie po
stronie zakladu ubezpieczen obowigzku §wiadczenia w postaci zaplaty okreSlonej sumy pieniezne;j.

W istocie nie sposob z treéci ocenianej klauzuli wywieé¢ kiedy po stronie zakladu ubezpieczenn zachodzi obowigzek
wyplaty Swiadczenia, a co za tym idzie jakie wyplywaja z tego konsekwencje dla konsumenta.

Wskazane sa jedynie zdarzenia uprawniajace do kontynuacji ubezpieczenia z uplywem 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia, takie jak brak splaty zadluzenia objetego ubezpieczeniem lub niezaistnienie innego (nieokreslonego
blizej) zdarzenia, koniczacego okres ubezpieczenia.

Konsument nie ma zatem zadnej realnej mozliwo$ci ustalenia wystgpienia badz niewystapienia wypadku
ubezpieczeniowego, co razaco narusza interesy konsumenta przez brak informacji w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy wobec braku wskazania zdarzenia przyszlego i niepewnego, a takze wobec nieprzedstawienia
przez pozwanego umowy zawartej z zakladem ubezpieczen, nie sposob przyjac, ze w ogole dopuszczalne bylto zawarcie
umowy ubezpieczenia. Istnienie wypadku ubezpieczeniowego jest bowiem elementem istotnym umowy ubezpieczenia
(art. 805 k.c.). Obciazenie zatem powoda obowigzkiem oplacenia skladki nie z tytulu faktycznego zawarcia umowy
ubezpieczenia razaco narusza jego interesy.

W ocenie Sadu takze niedookre$lenie przestanki uprawniajacej do pobrania kolejnej oplaty z tytutu tzw. ubezpieczenia
niskiego wkladu poprzez wskazanie ,jeSli (...) nie nastgpi splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne
zdarzenie konczace okres ubezpieczenia” stanowi argument na rzecz uznania klauzuli za razaco naruszajaca interes
konsumenta.

Pozwala ona bowiem na wielokrotne obcigzanie konsumenta odnawiang oplata nie tylko tak dlugo, az czes$é kredytu
odpowiadajgca kwocie brakujacego wkladu z nie zostanie splacona w czasie 36 miesiecy zgodnie harmonogramem,
bez przekroczenia termindéw splaty. Ale takzie wowczas gdy bedzie istnialo faktyczne zadluzenie zwiazane z
niedotrzymaniem przewidzianych w harmonogramie terminéw splaty kwoty w wysoko$ci odpowiadajacej wysokosci
tego wkladu. Trzeba przy tym podkresli¢, ze kwota ta nigdzie nie zostala powodowi wskazana. Pod pojeciem
szadluzenia objetego ubezpieczeniem” bank moze za$ rozumie¢ kwote kapitalu, odsetki umowne, odsetki karne i
koszty, o ile odpowiada¢ beda kwocie brakujacego wkladu. Wszak z § 29 regulaminu (k. 39) wynika, ze zwolnienie
prawnych zabezpieczen kredytu nastepuje w terminie do 14 dni od daty dokonania ostatecznej sptaty kredytu wraz
z odsetkami i pozostatymi kosztami.

W takiej za$ sytuacji koszt ubezpieczenia staje sie oplata pobierana w zwiazku z nieterminowa splata kredytu. W
tym zakresie stanowi zatem ukrytg, a niedopuszczalng z mocy art. 483 k.c. kare umowng. Mozliwo$¢ odnawiania
subezpieczenia” w razie istnienia zadluzenia moze sklania¢ bank do czerpania dodatkowych korzysci z odnawiania
optaty do okre$lonego w umowie pulapu czasowego 108 miesiecy.

W konsekwencji to bank na podstawie niejasnych sformulowan decyduje o kontynuacji ubezpieczenia albo o
zaistnieniu i zgloszeniu ubezpieczycielowi wypadku ubezpieczeniowego.



Stwarza to stan niepewnoéci i daje mozliwo$¢ zwlekania ze zglaszaniem ewentualnego zdarzenia ubezpieczeniowego,
zwlaszcza ze wieksza ilo$¢ zglaszanych szkdd wplyngé moze na mozliwoéci negocjowania przez bank szczegdlnie
atrakcyjnych warunkéw uméw ubezpieczenia.

Osobna kwestig jest niedookre$lenie sposobu obliczenia kolejnych oplat. Nie wiadomo jak bedzie liczony wklad wlasny
po uplywie 36 miesiecy, od ktorego liczona ma by¢ oplata w wysoko$ci 3,5 %. W niniejszej sprawie nalezy zauwazyc, ze
kolejna oplata uiszczona przez powoda po 3 latach jest wieksza od pierwszej. Pomimo zatem splacania kredytu przez
3 lata - bank nie podnosil nieterminowej splaty kredytu przez powoda - kwota brakujacego wkladu nie tylko sie nie
obnizyla, ale takze zwiekszyla. A wskazac trzeba, ze brakujacy wklad wlasny podlegajacy ubezpieczeniu musial by¢
pierwotnie wyliczony w zlotéwkach. Pozwany zreszta wskazal w odpowiedzi na pozew, ze kwota ta wynosita 55.800,-
z}. Oznacza to zatem, ze kwota brakujacego wkladu wcale nie jest raz okre$§lona kwota, a konsument, nawet w razie
jej wskazania, nie ma mozliwoSci obliczenia wysoko$ci kolejnej oplaty.

Naruszeniem interesow konsumenta jest rowniez brak poinformowania w samej tresci klauzuli o tak istotnym
elemencie jakim jest regres ubezpieczyciela w stosunku do konsumenta do wysokosci wyplaconego odszkodowania.

O$wiadczenie o wyrazeniu zgody na podjecie dzialan regresowych, ktore powdd zlozyt (k. 105) nie wskazuje na zwiazek
z ubezpieczeniem niskiego wkladu. Brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tego wlasnie ubezpieczenia.

W tym kontekScie na zaznaczenie zasluguje brak uwypuklenia w klauzuli, iz ubezpieczajacym i ubezpieczonym
jest bank, tres¢ klauzuli moze bowiem wprowadza¢ w blad, wobec uzycia poje¢ okres ubezpieczenia i skladka
ubezpieczeniowa, ktore to w sposob naturalny tworza konotacje ze standardowa umowa ubezpieczeniowa kredytu,
w razie zawarcia ktorej konsument nie musi sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia ubezpieczycielowi. Taka
informacja, jako niezmiernie istotna, gdyz potencjalnie rzutujaca na decyzje o podpisaniu umowy, powinna by¢ przez
bank udzielona.

Jak juz wskazano, w przedmiotowej konstrukeji ubezpieczycielowi przystuguje regres do kredytobiorcy. Gdyby to
powdd zawieral umowe ubezpieczenia, taki regres by nie istnial — w kazdym razie nie z mocy ustawy.

Nalezy w tym miejscu odnie$¢ sie tezy, ze warunki ubezpieczenia i tak byly wyjatkowo korzystne, gdyz pozwany z racji
swej pozycji na rynku mogl wybrat oferte najkorzystniejsza, do ktorej nie mieliby dostepu klienci indywidualni. Jak
juz podniesiono, nie sa znane w zaden sposob warunki ubezpieczenia. Tym samym Sad nie ma mozliwoSci dokonania
oceny ich atrakcyjno$ci. Brak jest mozliwo$ci nawet rozpoczecia badania w kierunku atrakcyjnoéci ubezpieczeniaijego
kosztow, jezeli nie jest doktadnie znany jego zakres przedmiotowy; bez tej wiedzy nie sposéb dokona¢ jakiegokolwiek
rzetelnego pordéwnania kosztow ubezpieczenia w ramach ofert rynkowych.

Nadto warto zauwazy¢, ze nawet gdyby owa atrakcyjno$¢ oferty rzeczywiscie istniala, to wynikalaby ona z calg
pewnoscia w duzej mierze z tego, ze pozycja ubezpieczyciela w ramach niniejszej umowy jest — w poréwnaniu
do klasycznego rozwigzania — niezwykle korzystna. Okoliczno$¢ ta w sposob oczywisty musialaby wplyna¢ na
wyzsza wysoko$¢ skladki ubezpieczenia zawartego przez powoda w poréwnaniu do ubezpieczenia zawartego przez
pozwanego. Nie oznacza to jednak wcale, Ze opcja z ubezpieczeniem przez pozwanego jest dla powoda w ostatecznym
rozrachunku korzystniejsza. Jest wrecz przeciwnie — ryzyko regresu ubezpieczyciela niweczy ewentualng korzysé
nizszych kosztéw ubezpieczenia, przy zalozeniu, ze taka korzys¢ w ogdle istnieje.

Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad doszedt do przekonania, ze sporne postanowienie umowne ma charakter
abuzywny. Tym samym, postanowienie to nie wigze powoda, przy zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie

(art. 385' § 1 zd. Ii § 2 k.c.). Co za tym idzie, powéd nie mial i nie ma obowigzku spelnienia przewidzianego
tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz pozwanego. Spelnione §wiadczenie podlega za$ zwrotowi jako
nienalezne. Jak stanowi bowiem art. 405 w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej warto$ci, przy czym stosuje sie to odpowiednio do $§wiadczen nienaleznych, to jest takich, ktérych



spelniajacy nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Pozwany podni6st nadto zarzut przedawnienia twierdzac, ze przedmiotowe $§wiadczenie jest Swiadczeniem okresowym
ijako takie podlega trzyletniemu przedawnieniu. Réwniez ta argumentacja nie mogta przyniesé spodziewanego przez
pozwanego skutku w postaci oddalenia powo6dztwa.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, brak jest w niniejszej sprawie Swiadczenia okresowego. Skoro niedozwolone
postanowienie umowne nie wigze powoda, to nie ma podstawy do uiszczania na jego podstawie zadnego $§wiadczenia
na rzecz pozwanego. Swiadczenie spelnione ponad to, co wynika z postanowienn umownych wigzacych powoda,
jest Swiadczeniem spelmionym bez podstawy prawnej. Tak wiec w gre wchodzi zwrot nienaleznego $wiadczenia

(art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 385" § 1 zd. I k.c.). Podzieli¢ przy tym wypada teze, ze po
pierwsze to pozwany samodzielnie pobral sporna kwote z rachunku bankowego powoda na poczet splaty, a poza
tym uwarunkowania umowne, w szczeg6lnosci ewentualno$¢ postawienia calego kredytu w stan natychmiastowej
wykonalno$ci, z obowigzkiem zaplaty odsetek karnych, przy uwzglednieniu statusu powoda jako konsumenta oraz
poddaniu sie egzekucji, czyni zasadnym odwolanie sie do instytucji spelniania $wiadczenia w celu unikniecia
przymusu (art. 411 pkt 1 k.c.).

W sytuacji dochodzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia, przedmiotem zadania jest spelnienie Swiadczenia
polegajacego na zwrocie w naturze spelnionego Swiadczenia nienaleznego, wzglednie jego wartoSci (art. 410 § 1 w
zwiazku z art. 405 k.c.). Jest to odrebna podstawa $wiadczenia. Nie jest to wiec zaden okresowy zwrot kosztow,
maksymalnie 3 krotnie (3 razy co 36 miesiecy) w ciagu 9 lat (tj. 108 miesiecy), bo zeby spelnione $wiadczenie
mialo taki status, musialoby mieSci¢ sie w granicach wyznaczonym umowa — musi by¢ $wiadczeniem spelionym
na jej podstawie. Innymi slowy, Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $§wiadczenia nie jest samo w sobie
Swiadczeniem okresowym, poniewaz jest Swiadczeniem jednorazowym, ktérego obowigzek spelnienia powstaje z
mocy ustawy w warunkach w niej okre§lonych; ustawa nie przewiduje za§ w tym zakresie zadnego okresowego
spelniania Swiadczen, lecz jednorazowy zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405
k.c.). Aby moc uznaé $wiadczenia za okresowe, musi wystapi¢ wielo§é Swiadczen spelnianych w pewnych odstepach
czasu na tej samej (nie takiej samej) podstawie, w ramach okre§lonego stosunku prawnego, pozwalajacego na
stwierdzenie, ze wprawdzie nie sposob ustali¢ z gory lacznej sumy poszczegoélnych swiadezen okresowych, co jest
gléwnym rozréznieniem Swiadczen okresowych od jednego $wiadczenia spelnianego ratami, ale owe $wiadczenia
okresowe spelniane sa w ramach jednego, trwalego stosunku prawnego. W sytuacji §wiadczenia nienaleznego z jego
istoty wynika, ze zadnej takiej podstawy wskaza¢ nie sposob. Spelnienie swiadczenia nienaleznego jest co do zasady
czynno$cia faktyczna, ktorej nie sposodb przydaé znamienia tozsamos$ci w ramach stosunku prawnego, niezbednej dla
przyjecia wystapienia §wiadczen okresowych. Wrecz przeciwnie, spelnienie §wiadczenia nienaleznego rodzi stosunek
zobowigzaniowy, polegajacy na obowigzku spelnienia §wiadczenia polegajacego na zwrocie §wiadczenia nienaleznie
uzyskanego w naturze lub jego rownowarto$ci, jednorazowo. Stosunek ten rodzi sie zatem odrebnie dla kazdego
nienaleznie spelnionego $§wiadczenia.

Sadowi znany jest poglad przeciwny, wyrazony w jednym z orzeczen Sadu Najwyzszego. W wyroku z 25 lutego 2005
roku (IT CK 439/04, LEX nr 301763) Sad Najwyzszy — zaznaczajac iz czyni to na marginesie — wskazal, ze ,roszczenie
z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu w judykaturze zostalo takze potraktowane jako
roszczenie okresowe”, wskazujac nastepnie jako podstawe tego twierdzenia wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca
2001 roku (V CKN 769/00, OSNC z 2001 r., nr 11, poz. 166). W tym ostatnim wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze
»dochodzone przez powoda (...) roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od nienaleznego §wiadczenia w postaci
nadplaconych odsetek od udzielonego kredytu przedawnito sie, jako roszczenie okresowe”. Zdanie to odnosi sie wiec
nie do przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, lecz do przedawnienia odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia — tj. odsetek za op6znienie w zwrocie nienaleznego Swiadczenia. Nie ulega
watpliwosci, ze zadanie odsetek ustawowych za op6znienie jest zadaniem obejmujacym roszczenie okresowe. Jednak



w przywolanej sprawie Sad Najwyzszy w zadnym miejscu nie wyrazil pogladu — jak przyjmuje Sad Najwyzszy w
wyroku z 25 lutego 2005 roku — jakoby roszczenie o zwrot nienalezytego Swiadczenia w postaci zaplacenia §wiadczenia
w czeSci przenoszacej ustalone w umowie odsetki kredytowe (,nadplacone odsetki”) mialo charakter roszczenia
okresowego i z tej przyczyny przedawnilo sie z uplywem trzech lat. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2001 roku
rzeczywiécie przyjal trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia, ale nie z powodu
okresowego charakteru tego §wiadczenia, lecz z tej przyczyny, ze roszczenie to pozostawalo w zwigzku z prowadzong
przez powoda dzialalno$cia gospodarcza: ,roszczenie o zwrot ostatniej nadplaty z dnia 1 czerwca 1992 r., jako zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnito sie w dniu 1 czerwca 1995 r. (art. 118 k.c.).”.

Poniewaz jednak w tej sytuacji powolanie sie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2005 roku na weze$niejsze
orzecznictwo jest — jak wyzej wskazano — bledne, a nie wykazano w tymze wyroku zadnych innych przestanek
zasadnosci tezy o rzekomo okresowym charakterze Swiadczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, Sad Rejonowy nie
znajduje zadnych argumentdéw, ktore poddawalyby w watpliwoéé przedstawione wyzej rozwazania co do niemozno$ci
ustalenia okresowego charakteru §wiadczenia polegajacego na zwrocie nienaleznego §wiadczenia i w konsekwencji
niemozno$ci przyjecia trzyletniego terminu przedawnienia, a za to koniecznoSci przyjecia terminu dziesiecioletniego
(art. 118 k.c.).

W tej sytuacji, zwazywszy, ze nie uplynelo dziesieé lat od samego zawarcia umowy kredytowej, zarzut przedawnienia
co do roszczenia gléwnego nie jest zasadny.

Wobec tego nalezalo zasadzi¢ kwote dochodzona pozwem 5709,83 zl, na ktéra skladaja sie pobrane przez pozwanego
oplaty.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481§ 11 § 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. biorac pod uwage, ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Na
koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: kwota 250 zl tytulem oplaty od pozwu, wynagrodzenie z tytulu
zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl raz oplata skarbowa w wysoko$ci 17 zl.

O zwrocie nadplaconej oplaty od pozwu orzeczono na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c.



