Sygnatura akt XVIII C 1880/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 06 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2016 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w L.

przeciwko J. K. (1)

- 0 zaplate 3566,96 zi

oddala powddztwo.

sygn. akt XVIII C 1880/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2015 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o zasadzenie solidarnie od V. K., J. K.
(2) i J. K. (1) kwoty 3.566,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz pozwani jako osoby ktérym albo przyshuguje
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu albo tez w nim zamieszkuja jako osoby pelnoletnie zobowigzani s do
uiszczenia comiesiecznych oplat, ktore nie byly wnoszone na konto spéldzielni. W zwigzku z uzytkowaniem lokalu
powstala za okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. zaleglo§¢ w wysokosci 3.566,96 zl.

(pozew k. 5-10)
W dniu 22 wrze$nia 2015 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 37)

Sprzeciw od nakazu zaplaty wnidst jedynie przedstawiciel ustawowy J. K. (1), podnoszac, iz J. K. (1) jest catkowicie
ubezwlasnowolniona z powodu niepelnosprawnosci intelektualnej i nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Jej
matka — J. K. (1) nie dbala o nig, naduzywata alkoholu, co spowodowalo umieszczeniem J. K. (1) w (...) od dnia
30 czerwca 2015 1. Przedstawiciel ustawowy pozwanej powolal sie na sprzecznoé¢ zadania z zasadami wspolzycia
spotecznego by niepelnosprawna osoba, nie mogaca samodzielnie egzystowa¢ — odpowiadala za dugi swojej rodziny.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 44 - 48)

Strona powodowa podtrzymata powddztwo wobec J. K. (1), nie skladajac wnioskow dowodowych oraz podnoszac, iz
odpowiedzialnoéc¢ J. K. (1) wynika jedynie z faktu, iz zamieszkiwala w lokalu nr (...), polozonym w L. przy ul. (...) w
okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku.

(pismo k. 69 — 70).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



J. K. (1) zostala w wieku 21 lat, postanowieniem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 22 grudnia 2008 r.,
ubezwlasnowolniona caltkowicie.

/postanowienie k. 49/

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. S3d Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zwolnit J. K. (1) z funkcji
opiekuna prawnego J. K. (1) i obowiazki te powierzyl I. L..

/postanowienie k. 50/
J. K. (1) zostala przyjeta do Domu Pomocy Spolecznej w L. w dniu 30 czerwca 2015 r. na skutek decyzji MOPS w L..
/pismo k. 51/

J. K. (1) jest w ograniczonym kontakcie werbalno — logicznym. Ma upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym
a iloraz inteligencji na poziomie 49 punktéw. Badanie psychologiczne ujawnilo u J. K. (1) niedojrzaly sposéb
funkcjonowania spolecznego.

/opinia psychologiczna wydana w trakcie pobytu w (...) w L. k. 54 — 55/

W dniu 11 lutego 2016 r. wydano wobec J. K. (1) orzeczenie o zaliczeniu jej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
— na stale.

/orzeczenie k. 56 — 57/
J. K. (1) uzyskuje rente socjalng w wysokosci — do wyplaty — 581,51 zk.
/zaéwiadczenie k. 58/

Administrator Osiedla (...) I. D. podpisala dokument, w ktéorym o$wiadczyla, ze w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.
zamieszkuja V. K., J. K. (2) i J. K. (1). O$wiadczenie to zostalo opatrzone data 24.03.2015 .

/pismo k. 15/

J. K. (1) nie zamieszkiwala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. W tym
czasie przebywala w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. Mieszkanie przy ul. (...) nalezato do babci J. K. (1). Formalnie to
matka pozwanej — J. K. (3) byla jej prawnym opiekunem ale z uwagi na swoj alkoholizm nie sprawowala nad pozwana
faktycznej opieki. To wlasnie spowodowalo zamieszkanie J. K. (1) z babcig — w lokalu przy ul. (...).

/zeznania przedstawiciela ustawowego J. I. L. k. 75 odw./

W okresie kiedy J. K. (1) formalnie znajdowala sie pod opieka swojej matki, doznawala przemocy ze strony cztlonkow
rodziny. Byla wyzywana i ponizana, byla zaniedbana, glodna i zmarznieta. W 2014 roku zostala zgwalcona przez
konkubenta siostry. W wyniku gwaltu zaszla w cigze i urodzila dziecko.

Do bezprawnych zachowan wobec J. K. (1) ze strony czlonkéw jej rodziny dochodzito w 2014 roku w lokalu przy ul.
(...). Zgwalcenie mialo miejsce w marcu 2014 r. a urodzenie dziecka przez J. K. (1) w grudniu 2014 roku.

/pismo psychologa z dnia 14 kwietnia 2015 r. k. 52, zeznania przedstawiciela ustawowego J. I. L. k. 75 odw./

Wezwanie przedsadowe do zaplaty oplat za lokal za okres od 1 maja 214 r. do 30 listopada 2014 r. zostalo wyslane
(i doreczone) jedynie V. K..

/pismoizpo k. 16 — 17/



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod nie wykazal podstaw faktycznych powddztwa — to jest zamieszkiwania J. K. (1) w lokalu
or (...) przy ul. (...) w L. w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 r. Nadto zadanie powoda bylo sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

W sprawie nie byla kwestionowana wysoko§¢ zadluzenia wynikajacego z oplat — w wysoko$ci 3.566,96 zl za okres od
1 sierpnia 2014 r. do 31 marca 2015 .

Podstawa prawna powodztwa byl art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2013.1222 j.t. zwana dalej u.s.m.). Strona powodowa wskazala, iz domaga sie od J. K. (1) oplat w zwiazku z jej
zamieszkiwaniem w lokalu. Prawo do tego lokalu przystugiwato innym osobom.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1i 1' u.s.m. oraz ust. 6.:

Art. 4. 1. Czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w cze$ciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu.

1 ' . Osoby niebedace cztonkami spoéidzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali, sa
obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach
przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowiacych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

6. Za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadaja solidarnie z czlonkami spétdzielni, wlascicielami lokali
niebedacymi czlonkami spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze
wlasnoSciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, z wyjatkiem pelnoletnich
zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

6 ' . Odpowiedzialno$¢ oséb, o ktérych mowa w ust. 6, ogranicza sie do wysokoéci optat naleznych za okres ich stalego
zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.

Przytoczone powyzej przepisy nakladaja na osoby pelnoletnie, zamieszkujace w lokalu odpowiedzialno$¢ solidarng
wraz z podmiotami prawa za oplaty zwigzane z uzytkowaniem lokalu.

Juz w $wietle przestanki zamieszkiwania powbddztwo nalezalo oddali¢. Jedyny dowdd jaki przedstawila strona
powodowa na okoliczno$é zamieszkiwania przez pozwana J. K. (1) w lokalu, ktérego dotyczy pozew — to oS§wiadczenie
administratora osiedla. Tyle, ze to zaden dow6d na powyzsza okoliczno§é. Dokument pisemny zawarty w aktach
sprawy (k. 15) jest dokumentem prywatnym, z ktérego wynika jedynie to, iz I. D. zlozyla o$wiadczenie wiedzy o
okreslonej treéci. Ze zwyklej formy pisemnej nie wynika nawet pewno$é co do daty o§wiadczenia a co dopiero — co
do tresci zawartych w o$wiadczeniu. Co wiecej — znajac tre$¢ sprzeciwu — strona powodowa nie zaoferowata zadnego
dowodu majacego potwierdzi¢ tezy sformulowane w pozwie.

Calkowitemu braku dowod6w, pozwana strona przeciwstawila za$ zeznania przedstawiciela ustawowego I. L., ktore
ukladaja sie w spdjna i logiczna calo$¢. Wynika z nich, iz pozwana — osoba dotknieta upo$ledzeniami intelektualnymi,
zamieszkiwala w tym okresie w zupelie innym lokalu — nalezacym do jej babci. To za$ wiazalo sie z tym, iz matka
pozwanej — J. K. (3) — nie sprawowala nad nig opieki z uwagi na alkoholizm. Doda¢ nalezy, iz I. L. jednoznacznie
zeznal, iz odkad zna ta rodzine — to jest od listopada 2014 r. — J. K. (1) z pewnoScig zamieszkiwata w lokalu przy ul.
(...) (anieul. (...)). W zeznaniach tych wida¢ duza doze obiektywizmu. Przedstawiciel ustawowy wyraznie podkreslil,
iz co do wezedniejszego okresu — o brak zamieszkiwania wnioskuje z rozméw z J. K. (1) oraz znanych mu urzedowo
okoliczno$ci sprawy, z ktérych wynika, iz J. K. (1) doznawata przemocy przez czlonkéw rodziny i zostala zgwalcona —



wlasnie w lokalu przy ul. (...). Skoro za$ zaszla w ciaze w marcu 2014 r. to jest to kolejna okolicznoé¢ potwierdzajaca
zeznania przedstawiciela ustawowego, iz za okres objety pozwem J. K. (1) z pewno$cia nie zamieszkiwala w lokalu
przy ul. (...).

Nadto zadanie pozwu bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, co nalezy podkresli¢, mimo uzupelniajacego
znaczenia tej okolicznoSci w §wietle braku zamieszkiwania pozwanej w lokalu, ktérego dotyczy pozew. Z tresci art.
4 ust. 6 u.s.m. wynika, iz ustawodawca nie zezwala na solidarng odpowiedzialno$¢ os6b maloletnich. Oznacza to, iz
nie ma absolutnej odpowiedzialno$ci wszystkich zajmujacych lokal — znaczenie maja rowniez okolicznos$ci dotyczac
stopnia dojrzalosci oséb zamieszkujacych oraz gotowosSci odpowiedzialno$ci za wlasny los. Wydaje sie oczywiste,
iz ustawodawca unika regulacji kazuistycznych i nie opisuje w treSci przepisu wszystkich mozliwych sytuacji, w
ktorych roszezenie byloby niezasadne wobec 0s6b catkowicie nieporadnych, pokrzywdzonych przezlos. Trudno byloby
wymieni¢ wszystkie mozliwe kategorie osob w tresci przepisu. Nie ulega za$ watpliwosci, iz zadanie zaplaty od osoby
dotknietej znacznym uposledzeniem umystowym, ofiary przemocy domowej i przestepstwa zgwalcenia — w zwiazku
z nalezno$ciami dotyczacymi lokalu — w ktérym wedlug twierdzen pozwu miala zamieszkiwa¢ pozwana — wraz z
osobami z kregu rodzinnego, od ktorych doznata przemocy — jest w sposob oczywisty sprzeczne z zasadg zabraniajaca
podwdjnej wiktymizacji ofiary. M. skwitowa¢ powyzsza sytuacje stwierdzeniem, iz ze stanowiska strony powodowej
wynika w konsekwencji, iz pozwana nie do$¢ ze zgwalcona to powinna jeszcze placié, zmniejszajac dlug oséb z kregu
rodzinnego, ktore nie realizowaly wobec niej swoich obowiazkow.

W zwigzku z powyzszym powodztwo nalezalo oddali¢c w calosci — jako nieudowodnione a nadto dodatkowo i
uzupehiajgco — jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (w oparciu o art. 5 k.c.).



