Sygnatura akt XVIII C 768/16

(...), dnia 27 kwietnia 2016 r.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w LEodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko L. E.

- 0 zaplate 3798,80 zt

1. zasadza od L. E. na rzecz (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 2.419,73 zl
(dwoch tysiecy czterystu dziewietnastu zlotych i siedemdziesieciu trzech groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 2.400 zl od dnia 21 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym
za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci nie wiekszej niz odsetki maksymalne za op6znienie,
jak rowniez kwote 451,71 zl (czterystu pieédziesieciu jeden zlotych i siedemdziesieciu jeden groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 listopada 2015 roku powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W., wnidst o zasadzenie
od pozwanej L. E. kwoty 3.798,80 zI. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze strony zawarly umowe pozyczki na kwote
2400 zl, ktoéra to kwota zostala powiekszona m.in. o 528,80 zl oplaty administracyjnej oraz 870 z} tytutem kosztow
dzialan windykacyjnych. Powdd wskazal, ze pozwana nie dokonala splaty zobowigzania.

/pozew k. 2-3/

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. W dniu 27 kwietnia 2015 roku zostal wydany wyrok zaoczny, ktérym Sad
uwzglednil powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 2.419,73 zl.

/wyrok zaoczny ze wzmianka k. 25/
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 stycznia 2015 r. na skutek zlozenia wniosku przez Internet pozwana L. E. zawarta z (...) spolka z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. ramowa umowe pozyczki. Do zawarcia umowy doszlo w drodze elektronicznej
na podstawie zlozenia przez pozwana wniosku o udzielenie pozyczki oraz uiszczenia na konto w/w sp6tki kwoty 0,01
z}. Pozyczkodawca przychylil sie do zlozonego wniosku i dnia 21 maja 2015 roku udzielil pozwanej pozyczki w kwocie
2400 z} na okres do dnia 20 czerwca 2015 roku. Do wysokoSci zobowigzania pozwanej doliczono 528,80 zl z tytulu



oplaty administracyjnej za zawarcie umowy (stanowigcej 22 % kwoty pozyczki udzielonej na okres 1 miesigca — k. 5).
Umowa przewidywala w § 14 ust. 1 odsetki maksymalne w razie nieterminowej splaty pozyczki.

/bezsporne, wydruk umowy a zwlaszcza jej podsumowanie k. 5 oraz k. 14 odw ./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest czeSciowo zasadne — w zakresie kwoty pozyczki 2.400 zl oraz cze$ci oplaty administracyjnej
odpowiadajacej odsetkom maksymalnym za okres od 22 maja 2015 roku do 20 czerwca 2015 roku (19,73 z}).

Powo6d zawarl umowe pozyczki z pozwang w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, jako

przedsiebiorca (art. 43" k.c.) natomiast pozwana jako osoba fizyczna - konsument (art. 22" k.c.).

Jak stanowi art. 720 i nast. k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te
sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zawarta umowa stanowi tzw.
umowe konsumencka. Umowa pozyczki, ktorej warto$c przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem,
tym niemniej naruszenie formy pociaga za soba jedynie ograniczenia dowodowe z osobowych Zrédel dowodowych.

Faktem jest, iz obowiazek zwrotu pozyczki zalezy od wykonania przez dajacego pozyczke wlasnego zobowigzania.
Powod wykazal, ze dajacy pozyczke wykonal swoja cze§¢ umowy poprzez przeniesienie na wlasno$é pozwanej
okreslonej ilo$ci pieniedzy.

W takiej za$ sytuacji powstaje obowiazek zwrotu pozyczki przez bioracego pozyczke. Brak jest natomiast dowodu na
zwrot pozyczki przez pozwang. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodéw na wywigzanie
sie przez pozyczkobiorce z warunkdéw umowy, zatem w tej sytuacji nie budzi watpliwoéci, ze na pozwanej ciazy
obowiazek zwrotu kwoty pozyczki w wysoko$ci 2.400 z tytulu kapitatu oraz 19,73 zl z tytulu akceptowalnej czesci
prowizji (odpowiadajgcej odsetkom maksymalnym).

Powbdztwo zostalo jednakze oddalone w czeéci odpowiadajacej 528,80 zl tytulem oplaty administracyjnej (-
zasgdzona kwota 19,73 z}).

Powod nie wskazal co sktada sie na oplate administracyjna. Zalaczona umowa ramowa zawiera jedynie stwierdzenie,
iz oplata ta jest pobierana ,,z tytulu udzielenia pozyczki” (§ 1 pkt 5 umowy ramowej — k. 12) bez sprecyzowania owego
zwigzku.

Sad stoi na stanowisku, iz zastrzezenie wyzej wymienionej oplaty obejmujacej powddztwo w oddalonej czesci, jest w
istocie proba obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Oplata te zastrzezona byta w wysokoéci odpowiadajacej
22 % kwoty pozyczki przekazanej pozwanej do wyplaty w stosunku miesiecznym. W skali roku daje to juz 264
% zysku z kapitalu. Trudno o bardziej wymowny przyklad lichwy i zastrzezenie wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu na poziomach nieosiggalnych w toku zwyklej dzialalnosci. Dokonujac analizy treSci umowy, Sad ustalil,
ze pozyczkodawca stosuje zabieg wprowadzenia dodatkowej oplaty, pomimo, ze formalnie ogranicza wysoko$c

odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z trescig art. 359 § 2" k.c. Pozyczkodawca podjal probe obejécia ww.
przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat za tzw. szeroko pojete administrowanie pozyczka, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysoko$ci oplat. Majac na wzgledzie,
ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi do naruszenia
interesow konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach maksymalnych

jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne (art. 58 § 1 k.c.). S3 to
normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza by¢ brane
pod uwage przez przedsiebiorcow w ogdlnym rachunku ekonomicznym. Poglad o sposobie obejécia przepisow o
odsetkach maksymalnych zostal zreszta wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego
2015 r. w sprawie V ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej sprawie



w peli podziela poglad wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace obok
odsetek maksymalnych wygérowana prowizje (oplaty), nie moga wylaczaé ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach
maksymalnych.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wszelkie oplaty i prowizje pobierane przez pozyczkobiorce powinny
wyréwnywac rzeczywiste koszty poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoéci i nie powinny byc
razaco wysokie dla konsumenta.

Takze sposob ich zastrzezenia (wysoko$¢ oplaty zalezna od dlugosci okresu pozyczki — tabela k. 16) wskazuje na jej
pokrewienstwo z oprocentowaniem.

Oplata administracyjna (22%) jest zatem de facto oprocentowaniem pozyczki w skali jednego miesiagca. W innym
przypadku (tzn. przy uznaniu pelnej dowolnos$ci zastrzegania oplat i prowizji) przepis o odsetkach maksymalnych w
ogole nie mialby Zadnego znaczenia, skoro kazdy méglby udzieli¢ pozyczki formalnie oprocentowanej wedtug skali
0% wraz z dowolna prowizja (np. w wysokos$ci 100 krotnie przewyzszajacej wysoko$é pozyczki).

Rzecz zatem polega na poréwnaniu kwoty pozyczki, oprocentowania i wysoko$ci dodatkowych oplat i prowizji oraz
zbadania, czy sa one uzasadnione. Sad moze poruszaé sie w ramach tej oceny w pewnych ramach, nie moze za$ za
strony ksztaltowaé tre$ci umowy. Innymi stowy mozliwe jest ustalenie, ze w kwoty oplaty administracyjnej zasadna
jest cze$¢ odpowiadajaca odsetkom maksymalnym. Sad nie moze jednak za strony wskazywac jaka dalszg cze$¢ oplaty
administracyjnej (pelniacej funkcje wynagrodzenia za kapital — prowizji) moznaby zaakceptowac¢. Ocenie podlega
calo$¢ zastrzezonej kwoty. Gdyby byla ona nizsza — niewykluczone, iz nie zostalaby oceniona jako obejscie przepisow
o odsetkach maksymalnych. Sad nie moze jednak wskazaé za strony, jaka wysoko$¢ by zaakceptowal. Ocenia to co
zostato ustalone w umowie.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil kwote pozyczki w wysokosci 2.400,00 zl obejmujaca kapital oraz cze$¢ oplaty
administracyjnej, odpowiadajacej odsetkom maksymalnym — zgodnie z pogladem wyrazonym w przytaczanym
wezedniej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 622/14.

W pozostalym za$§ zakresie (réwniez w odniesieniu do kwoty 870 zt tytulem oplat windykacyjnych), oddalil
powodztwo. Konstrukcja wyroku zaocznego (art. 339 § 1 k.p.c. nie oznacza, ze Sad zwolniony jest z zastosowania
przepisow prawa materialnego. Sad w pelni podziela utrwalone orzecznictwo Sadu Okregowego w Lodzi, nakazujace
— rowniez w sprawach, w ktorych zachodza podstawy do wydania wyroku zaocznego, badanie przedstawionego przez
powoda materialu dowodowego pod katem sprzecznoSci z ustawa i zasadami wspolzycia spolecznego. I tak w sprawie
IIT Ca 29/16 w wyroku z dnia 5 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi uznal za ewidentnie sprzeczna z dobrymi
obyczajami i uczciwymi praktykami kupieckimi zastrzeganie w umowach tzw. oplat za ryzyko, bedacych w istocie
ukrytym oprocentowaniem. Podobnie negatywnie oceniono tzw. oplate za obstuge pozyczki w domu w sprawie III Ca
200/16 (na marginesie gtownych rozwazan).

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, Sad wyda wyrok zaoczny, za$ zgodnie z § 2 w tym wypadku przyjmuje sie za
prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa.

W niniejszej sprawie odwolanie sie do oplaty administracyjnej, stanowiacej 22 % pozyczki (oprocentowanie w
stosunku miesiecznym), jest dzialaniem zmierzajacym do obejScia prawa i w ewidentny spos6b zmierzalo do obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych. Nie mozna przeciez racjonalnie twierdzi¢, iz przygotowanie do zawarcia
umowy wydrukowanej z komputera laczy sie z kosztami w wysoko$ci 528,80 zl. Przedstawiony powyzej poglad,
uznajacy zroédla niewaznoS$ci analogicznej klauzuli (oplata administracyjna) w art. 58 k.c. zostal zreszta wyrazony w
bardzo przekonujacy spos6b w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach z 11 marca 2015 . (1 C 3298/14,
orzeczenia.suwalki.sr.gov.pl). Wyrazono w nim mysl, iz oderwanie réznych oplat od rzeczywistosci (rzeczywistych



kosztéw) i powiazanie ich wysokoSci nominalnej z wysokoS$cia pozyczki — ewidentnie wskazuje na wykorzystywanie
tego typu $rodkéw celem obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Jesli chodzi o kwestie optat ,,windykacyjnych”, to podkreslié¢ nalezy, iz w sprawie I1I Ca 1714/15 Sad Okregowy w Lodzi
wyraznie dopuscit badanie kwestii abuzywnos$ci rowniez w ramach konstrukcji wyroku zaocznego.

Z tych wzgledow do zawartej przez strony umowy maja zastosowanie przepisy dotyczace ,niedozwolonych
postanowient umownych” (art. 385" — 385% k.c.). Zgodnie

z treécig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie
zkonsumentem nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy. Wymienione w tresci art. 385° k.c. niedozwolone postanowienia umowne maja wylgcznie

charakter przykladowy, stanowigc swoista regule interpretacyjng ulatwiajaca stosowanie art. 385" k.c.

W ocenie Sadu zastrzezenie w tabeli oplat kosztéw sms6éw z upomnieniami na poziomie od 120 zt do 190 zl (k. 16 odw.)
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, co pozwala na przyjecie, iz wprowadzajaca
je klauzula (§ 11 ust. 4 umowy ramowej, odsylajaca do tabeli oplat) jest klauzula abuzywna. Oplaty te sa razaco
wygoérowane a ich wysoko$¢ zostala skalkulowana w odniesieniu do wysokos$ci zadluzenia a nie kosztéw upomnien.
Zastrzezenie ich w takiej wysoko$ci nie ma zadnego uzasadnienia w rzeczywistej wysokos$ci oplat, ponoszonych zwykle
za takie czynnoSci (jezeli juz dopuscic jakie$ koszty administracyjne).

Pow6d nie udowodnit przy tym, iz postanowienie umowne ujete w § 11 umowy bylo z pozwang uzgodnione
indywidualnie (art. 385" § 3 i 4 k.c.). W rozwazanym wypadku postanowienie to nie wigze zatem pozwanej z uwagi

na tre$é art. 385" § 1 k.c.

Postanowienie o tre$ci podobnej do zakwestionowanego postanowienia zostalo uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 9 paZdziernika 2006 roku, sygn.
akt XVII Amc 101/05, a do rejestru niedozwolonych postanowienn wzorcéw umowy wpisane w dniu 3 stycznia 2007
roku pod numerem 978. W sprawie z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeciwko
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., Sad uznal za niedozwolone i zakazal stosowania postanowienia w brzmieniu: ,,Oplaty
dodatkowe, ktore ponosi Zleceniodaweca: - (...)

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 1 miesigc — 50 PLN

- za przyznanie okresu karencji w splacie rat na 2 miesigce — 100 PLN

- za wyslanie upomnienia za zwloke w zaplacie raty — 20 PLN

- za wyslanie wezwania do zaplaty raty — 30 PLN

- za wyslanie przedsadowego wezwania do zaplaty — 50 PLN

- za wizyte indykator6w w zwigzku z brakiem splaty 2 rat — 100 PLN - (...)
- za telegram informujacy o zadtuzeniu przeterminowanym — 30 PLN

- za monit telefoniczny — 20 PLN -

..).

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil roszczenie powoda réwniez w odniesieniu do kwoty 870 zl z tytulu kosztow
L~windykacji”.



Zgodnie z tredcig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W przypadku gdy wierzytelno$c jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za op6znienie wedtug tej wyzszej stopy.
Strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ naliczania odsetek w wysoko$ci czterokrotnosé stopy lombardowej NBP. Z
uwagi na zmiane art. 481 k.c. z dniem 1 stycznia 2016 r. oraz obowigzkiem stosowania prawa materialnego z urzedu
(art. 316 k.p.c.) orzeczono o odsetkach, uwzgledniajac mowa regulacje — przy czym § 14 umowy przewidywal odsetki
maksymalne od kwoty pozyczki — kapitalu — ale juz nie od innych zaleglych oplat, odsetek itp. Stad tez o odsetkach
maksymalnych orzeczono w odniesieniu do kwoty 2.400 zl a nie 2.419,73 zt

Koszty rozliczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w art. 100 k.p.c. Przepis ten
wyraza zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktora polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw miedzy stronami,
odpowiednio do wysokoéci w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku sprawy tj. stopnia uwzglednienia i
nieuwzglednienia zgdania. Z poréwnania kwoty dochodzonej pozwem ( 3.798,80 z1 ) z kwota faktycznie zasadzona
(2.419,73 zL.) wynika, ze powod wygral sprawe w ok 63 %, a przegrat w ok. 37%. Biorac pod uwage stosunek w ktérym
pozwana przegrala sprawe, powinna on ponie$¢ koszty sadowe w kwocie 451,71 zl.



