Sygn. akt: XVIII C 605/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Marcin Owczarek
rozpoznawszy: 17.01.2017 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: (...) spolki akcyjnej w K.
przeciwko: E. R.
o: zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 21 listopada 2012 roku powo6d (...) spotka
akcyjna w K., reprezentowany przez radce prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanego E. R. 966,07 zt z
odsetkami szczegblowo opisanymi w pozwie, nadto kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazano, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy o karte kredytowa, zawarta przez pozwanego z (...) spotka
akcyjnawP.. (k.2 —4)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 26 listopada 2012 roku w sprawie VI Nc-e (...)
orzeczono zgodnie z zagdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 4)

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany nigdy nie posiadal zadnych zaleglosci.
(k.7-8)

Do zamkniecia rozprawy 6 pazdziernika 2016 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu.
(k. 55)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.
E. R. zawarl 28 marca 2010 roku umowe o karte kredytowa.
(bezsporne)

Nie sposo6b poczyni¢ zadnych ustalen korzystnych dla powoda. Pow6d nie przedstawil zadnych dowodoéow, na
podstawie ktoérych daloby sie poczyni¢ ustalenia co do twierdzonej wierzytelnosci.



Do akt zalaczono niepotwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem, w znacznej czesci nieczytelna kserokopie umowy z 28
marca 2010 roku o karte kredytowa. Sam fakt zawarcia takiej umowy nie byl kwestionowany przez pozwanego. Nie ma
jednak zadnego dowodu na to, ze powstaly jakiekolwiek zaleglosci z jej realizacja przez pozwanego. Pozwany wyraznie
stwierdzil, ze takowych nigdy nie mial.

Umowa sprzedazy wierzytelnosci wraz z aneksem nie ma znaczenia obalajacego zaprzeczenie pozwanego, gdyz
stanowi wylacznie twierdzenia stron tej umowy co do tego, ze jaka$ wierzytelno$¢ cedentowi przystuguje oraz
Ze przenosi ja na cesjonariusza. Nie kreuje natomiast samej wierzytelno$ci. Z niczego przy tym nie wynika, izby
przedmiotem przelewu miala by¢ wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie.

III. Ocena roszczenia.

Powdd nie wykazal istnienia jakiejkolwiek wierzytelnosci wobec pozwanego (art. 6 k.c.), powodztwo podlega zatem
oddaleniu.

IV. Koszty.

Powdd przegral sprawe w caloSci, jednakze pozwany nie wykazal poniesienia zadnych kosztow podlegajacych zwrotowi
jako koszty procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).



