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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra
protokolant: Michal Frajtak
rozpoznawszy w dniu: 26 pazdziernika 2016 roku
w L. na rozprawie
sprawe z powodztwa: (...) spolki akcyjnej w Z.
przeciwko: M. S.
o: zaplate
oddala powddztwo.
UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powod (...) spotka akcyjna w Z. domagat sie pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 4 sierpnia
2010 roku od pozwanego M. S. 2.259 zl z odsetkami szczegélowo okreSlonymi w pozwie podnoszac, ze jest
cesjonariuszem w zakresie wierzytelnoSci (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., wyniklej z blizej
nieokre$lonej w uzasadnieniu pozwu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, wraz z kosztami procesu
wedlug spisu.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 25 sierpnia 2010 roku w sprawie XVI Nc-e (...)
zasadzono dochodzone roszczenie i rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Pozwany wniosl sprzeciw, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloSci. Zakwestionowal istnienie wierzytelnosci
wobec pierwotnego wierzyciela podnoszac w szczegolnosci, ze powdd nie zalaczyl umowy, na ktorej opiera swoje
zadanie.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.
W sprawie nie spos6b poczyni¢ ustalen majacych znaczenie dla ustalenia istnienia zobowiazania.

Trafnie podnosi pozwany, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu na to, ze twierdzona przezen wierzytelno$c
kiedykolwiek w ogole powstala — powdd w szczegoblnosci nie zlozyl umowy, jaka mialaby byé¢ zawarta z pozwanym
przez cedenta. Brak jest rowniez jakiegokowiek wykazania wysoko$ci roszczenia.

W istocie powod przedstawil jedynie kopie umowy przelewu wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z listy wierzytelno$ci.
Moze to by¢ jednak dowdd wylacznie co najwyzej zawarcia umowy cesji. Sama taka umowa nie jest jednak
wystarczajacym dowodem istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci, zwlaszcza w sytuacji gdy mimo wskazania przez



pozwanego braku podstawowych dowodéw w sprawie, nie zostaly one przedstawione Sadowi w terminie
umozliwiajacym zbadanie ich na rozprawie.

W tych okoliczno$ciach uznano, ze powod nie wykazal istnienia twierdzonej wierzytelnoSci, mimo spoczywajacego
nan w tym zakresie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.).

III. Ocena roszczenia.

Umowa o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych jest pozakodeksowa umowa odplatna. Jakkolwiek brak jest
jednoznacznej definicji w tym zakresie, wzorowanej na kodeksowych definicjach poszczegélnych uméw nazwanych,
to odplatny charakter tej umowy nie budzi watpliwosci (art. 56 ust. 2 pkt 5 p.t.1).

Powdd dochodzi wierzytelnoSci jako cesjonariusz. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Nie oznacza to jednak pogorszenia sytuacji dluznika, gdyz przystluguja mu nadal — cho¢
juz przeciwko nabywey wierzytelnosci — wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci
o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Pozwany w niniejszej sprawie skorzystat z tego uprawnienia i zakwestionowal samo istnienie wierzytelnosci. Powod
nie wykazal istnienia dochodzonego roszczenia z przyczyn wyzej szczegdtowo omdwionych.

W tej sytuacji powddztwo podlega oddaleniu w calosci.
IV. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Pozwany nie wykazal jednak poniesienia zadnych kosztow, podlegajacych zwrotowi jako koszty procesu (art. 98 § 2
k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.).



