XVIII C 5696/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Karolina Paluszkiewicz

rozpoznawszy w dniu: 2 sierpnia 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko: R. S. (1)

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
na rzecz pozwanego R. S. (1) 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

(3) zasadza od powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi 398,64zl (trzysta dziewieédziesigt osiem
zlotych szeéc¢dziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Powod F. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W., reprezentowany przez radce
prawnego, domagat sie zasadzenia od pozwanego R. S. (1) 444,60 z} z odsetkami szczegdlowo opisanymi w pozwie,
nadto kosztami procesu wedlug norm przepisanych, tytulem nalezno$ci zakupionych przez powoda od operatora
telekomunikacyjnego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wydanego 1 czerwca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu
upominawczym VI Nc-e (...), wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

W toku postepowania ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

R. S. (2) w dniu podpisywania dokumentu umowy numer (...) z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, z uwagi na
przewlekla schizofrenie paranoidalna, trwajaca od 2008 roku, z niekorzystnym przebiegiem i zaznaczonymi objawami
rezydualnymi.



(opinia Z. W., k. 138 — 140)

Podstawowe dla rozstrzygniecia ustalenie oparto na niekwestionowanej przez strony opinii bieglej Z. W. (2). Opinia
nie wzbudzila réwniez zastrzezen Sadu z urzedu.

Tego typu ustalenie jest wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy.
III. Ocena roszczenia.

Niewazne jest o$wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 zd. I k.c.). Ustawa wskazuje w
szczegolnosci przyklad choroby psychicznej, ktory wystepuje w niniejszej sprawie.

Niewaznoé¢ tego rodzaju brana jest pod uwage z urzedu, a uplyw czasu nie ma w tym wypadku znaczenia. W tej
sytuacji nie powstalo dochodzone z umowy roszczenie powoda, nawet przy zalozeniu skutecznos$ci przelewu przez
pierwotnego wierzyciela.

IV. Koszty.

Powdd przegral sprawe w calo$ci, zatem obowigzany jest zwr6cié pozwanemu calo§é poniesionych kosztoéw procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.).

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie: 73,80 zl wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu wedlug stawek minimalnych
(art. 98 § 3 w zwigzku z art. 99 k.p.c.).

Powod obowiazany jest rowniez zwrdcié nieuiszczone koszty sadowe, w postaci 398,64 zl kosztéw opinii bieglej (art.
113 ust. 1 u.k.s.c.).



