Sygn. akt: XVIII C 5664/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13.10.2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 13.10.2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowo-akeyjnej w W.
przeciwko: M. B.

o: zaplate

(1) zasadza od M. B. na rzecz (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowo-akeyjnej w W. 672
z} (szeSéset siedemdziesiat dwa zlote);

(2) oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

(3) zasadza od M. B. na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-akeyjnej w W. 131
z} (sto trzydziesci jeden zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

XVIII C 5664/15

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron.

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym 31 lipca 2015 roku powdd (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowo-akcyjna w W., reprezentowany przez radce prawnego, domagat
sie zasadzenia od pozwanej M. B. 1.080,95 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie to zakupiona przez powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
pozyczki, zawartej 6 pazdziernika 2014 roku przez pozwana z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia. (k. 2 — 3)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z 14 wrze$nia 2015 roku w sprawie VI Nc-e (...)
orzeczono zgodnie z Zadaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 4)

Pozwana wniosla sprzeciw podnoszac, ze splaca zalegloci. (k. 6)

W odpowiedzi na sprzeciw powod uznal iz pozwana w ramach przedsadowego postepowania windykacyjnego uiscila
150 zl, co odpowiednio zmniejszylo dochodzone naleznosci w niniejszej sprawie. Dalsze czynno$ci windykacyjne nie
byly prowadzone. (k. 44)

Do zamkniecia rozprawy 3 sierpnia 2016 roku strony nie zmienity swoich stanowisk odnoénie przedmiotu sporu. (k.
70)



II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

M. B. jako pozyczkobiorca i (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. jako pozyczkodawca, zawarli 6
pazdziernika 2014 roku umowe pozyczki numer (...). W § 1 ust. 1.1 umowy1, sporzadzonej przez komputerowe
wypehienie formularza, uzgodniono pozyczang sume na 600 zi. Podlug § 1 ust. 1.9 umowy pozyczka ze wszystkimi
nalezno$ciami miala zostaé ostatecznie splacona najp6zniej 6 pazdziernika 2015 roku. Z kolei na podstawie § 3 ust.
3.1 umowy ustalono, Ze oprocentowanie pozyczki wynosi¢ bedzie 0 % rocznie, za$§ w § 3 ust. 3.6 umowy uzgodniono,
ze odsetki za opdznienie wynosié bedg 0 % rocznie. Moca § 4 ust. 4.1.a umowy prowizja z tytulu udzielenia pozyczki
wynie$¢ miala 222 zt. Na podstawie § 4 ust. 4.1.b umowy przyjeto, ze prowizja za przedtuzenie okresu splaty zadluzenia
o okres jednego miesiaca stanowi¢ bedzie 222 z1. W § 4 ust. 4.1.c umowy wprowadzono oplate windykacyjng 6 zl za
dzien opdznienia, w § 4 ust. 4.1.d umowy — oplate 60 zl za przekazanie ,umowy pozyczki do firmy windykacyjnej”,
naliczanag w momencie ,sprzedazy dlugu”. Dodatkowo moca § 4 ust. 4.1.e umowy wprowadzono kolejng oplate 60
z} z tytulu przekazania ,umowy pozyczki do kancelarii zewnetrznej, elektronicznego postepowania upominawczego,
komornika”. Moca § 5 ust. 5.1 umowy termin splaty pozyczki uzgodniono na 10 listopada 2014 roku. Podlug § 5
ust. 5.10 umowy, w przypadku splaty pozyczki w tym terminie, M. B. winna zwr6cié¢ 822 z1. W § 7 ust. 7.5 umowy
uzgodniono, ze w razie postepowania windykacyjnego, wszelkie wplaty zaliczane beda kolejno na: koszty windykacji,
w tym koszty upomnien i wezwan zwigzane z dochodzeniem roszczenia; prowizje i oplaty oraz koszty platne zgodnie
z umow3 pozyczki; odsetki od kapitalu przeterminowanego; wymagalne odsetki za okresy obrachunkowe; kapital
przeterminowany; odsetki biezace; kapital niewymagalny.

(umowa, k. 14 — 18)

Umowa z 7 kwietnia 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W. zbyla miedzy innymi wierzytelno$¢
wynikajgcg z opisanej wyzej umowy na rzecz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowo-
akcyjnej w W.. Na twierdzong przez cedenta wierzytelnoé¢ 1.205,04 zt skladac sie mialo: 600 zl kapitalu, 222 z}
prowizji, 360 zl oplaty za opdzZnienie po 6 zl za dzien, 23,04 zl odsetek ustawowych od kapitatu i prowizji na dzien
poprzedzajacy cesje.

(umowa z wyciagiem z zalgcznika, k. 19 — 24)

Na poczet zawartej umowy, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem windykacyjnym, M. B. zaplacila 150 zl.
(bezsporne)

Przedstawione dokumenty nie wzbudzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci.

Pozwana nie wykazala izby na poczet przedmiotowej umowy dokonata wplaty wyzszej anizeli uznane przez powoda 150
z}. To pozwang obcigzal w tym zakresie ciezar dowodu, skoro jest to okoliczno$é z ktérej pozwana wywodzi zmniejszony
zakres swojej odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c.).

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialno$ci.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasno$é bioracego okreslona ilo$é¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosSci (art. 720 § 1 k.c.). Strony moga sie umoéwié o odplatny charakter

pozyczki w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.), co zreszta w warunkach gospodarki rynkowej nalezy uznaé¢ za
norme miedzy podmiotami w inny sposob nie powigzanymi ze sobg.

W przypadku kredytow konsumenckich, do ktérych zalicza sie przedmiotowa pozyczka (art. 3 ust. 1i 2 pkt 1 u.k.k.2),
ustawa dopuszcza pobieranie, obok oprocentowania za zadluzenie przeterminowane, innych oplat z tytulu zalegloéci



w splacie kredytu, przy czym oplaty te musza by¢ okre$lone w umowie (art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k.). Nalezy uznaé to
za odstapienie przez Parlament od zakazu zastrzegania kar umownych na wypadek niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania pienieznego (art. 483 § 1 k.c.); regulacje zawarta w przepisach o kredycie konsumenckim
Sad musi uznaé za szczeg6olng wzgledem ogolnej zasady wyrazonej w Kodeksie cywilnym.

Powod dochodzi wierzytelnoéci jako ich nabywea.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ — a nie dlug, jak okre$lono to w umowie zawartej
Z pozwana — na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlasciwoS$ci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.). Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.), przy czym dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie
(art. 513 § 1 k.c.).

(B) Oplaty dodatkowe; abuzywnosé .

W przedstawionej konstrukeji umownej, prowizja 222 zI musi by¢ uznana za wynagrodzenie za korzystanie przez
pozwang z kapitalu powoda, skoro strony uméwily sie o zerowg stawke oprocentowania, zaréwno kapitalowego, jak
iza naleznoSci przeterminowane.

Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone

postanowienia umowne — art. 385" § 1 zd. I k.c.), przy czym nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne

$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" §
1zd. IT k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa w przytoczonym wyzej przepisie wlgcza do pojecia §wiadczenia glbwnego wynagrodzenie.
Zatem jakkolwiek w umowie pozyczki wynagrodzenie nie jest $wiadczeniem gléownym w waskim rozumieniu tego
terminu — jest nim jedynie obowigzek zwrotu pozyczonej sumy lub takiej samej iloSci rzeczy oznaczonych co do
gatunku o takiej samej jakoSci, jak pozyczone — to dla potrzeb analizy ewentualnie niedozwolonego charakteru
umowy pozyczki koniecznym jest przyjecie, ze owa oplata z tytulu udzielenia pozyczki stanowi $§wiadczenie gloéwne

w rozumieniu art. 385" § 1 zd. II k.c. Jest ona okre§lona w sposéb jasny i precyzyjny przez wyrazenie kwotowe i w
zwiazku z tym nie podlega badaniu co do swojej abuzywnosci.

Za calkowicie abuzywne uzna¢ nalezy natomiast wprowadzenie oplaty 6 zl za dzien opdznienia. Nie jest to ustalenie
odsetek, gdyz nie odnosi sie do warto$ci kapitatu, lecz jest wyrazone kwotowo; nie ma réwniez podstaw do twierdzenia,
ze jest to jedynie z gory dokonane przeliczenie, gdyz wowczas nalezaloby od rzetelnego kupca oczekiwaé zawarcia
w formularzu umowy stopy procentowej, a nastepnie dopiero okreélenie kwotowe. Przyczyna pominiecia wskazania
stopy procentowej jest przy tym oczywista gdy zwazy¢, ze gdyby owe 6 zt dziennie przeliczy¢ na procenty, to w skali
roku powod pozyskiwalby: 6 zl/dzien x 365 dni = 2.190 zl, a wiec: 2.190 zl + 600 7z x 100 % = 365 % pozyczonego
pozwanej kapitalu. Ograniczenie okresu naliczania tej oplaty nie ma znaczenia dla analizy, skoro sama pozyczka ma
charakter krotkoterminowy, za§ w obrocie stope odsetek podaje sie w stosunku rocznym; tak tez ustalane sg stopy
procentowe Narodowego Banku Polskiego, wedle ktorych ustawa okresla odsetki ustawowe, odsetki ustawowe za
op6Znienie, odsetki maksymalne i odsetki maksymalne za op6Znienie.

Europejski Trybunal (...) w wyroku z 14 czerwca 2012 rokuq przypomnial, ze to do sadéw krajowych nalezy
wybranie takich instytucji prawa krajowego, ktore zapewnia, ze niedozwolone postanowienie umowne nie bedzie
wigzalo konsumenta. Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal nadto, ze mechanizm ustalony w dyrektywie
93/135 stluzy¢ ma ochronie konsumentéw takze poprzez zniechecajacy efekt6 uchylenia abuzywnej klauzuli, bez
mozliwo$ci ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia
uznanego za niedozwolone, w sposéb uwzgledniajacy interesy obu stron. Jak wskazano, fakt uprawnienia sadu



do modyfikowania postanowien umowy, zamiast zwyklego uznania niemozno$ci stosowania klauzuli abuzywnej
powodowalby, ze przedsiebiorcy stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzac, ze w najgorszym dla nich
wypadku postanowienia zostanga zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentbéw, ale réwniez
autora niedozwolonego postanowienia umownego, a nie po prostu uznane za nieobowigzujace konsumentay.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy oznacza to, ze § 4 ust. 4.1.c umowy nie wigze pozwanej, a co za tym idzie, nie
ma ona — i nie miala — obowiazku spelienia przewidzianego tym postanowieniem umownym $wiadczenia na rzecz
powoda ani jego poprzednika prawnego.

(C) Odsetki.
W umowie ustalono stopy procentowe — zaré6wno kapitalowa, jak i za zadluzenie przeterminowane — na 0 %.
Powdd twierdzi jednak, ze naleza mu sie odsetki ustawowe.

Tego pogladu podzieli¢ nie sposob. Autor formularza umowy wystepowal przy jej zawieraniu jako profesjonalista,
nie ma wiec powodu by odstepowaé od literalnej wykladni umowy tam, gdzie jest ona jasna, a przy tym nie zawiera
postanowien naruszajacych interes konsumenta.

Ustawa przewiduje wprawdzie, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych (art. 481 § 2 zd. I k.c.), przy czym gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opoznienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 zd. II k.c), to jednak z punktu
widzenia przedmiotowej umowy kluczowym jest zakreSlenie hipotezy stosowania owej normy: ,jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla oznaczona”. Tymczasem w przedmiotowej sprawie zaréwno stopa odsetek kapitalowych, jak i
stopa odsetek nalezno$ci przeterminowanych, bedacymi odsetkami za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 zd. I k.c.,
zostaly w umowie oznaczone. Ustalenie w umowie z konsumentem zerowej stopy procentowej wyklucza stosowanie
art. 481 § 2 k.c.

(D) Rozstrzygniecie.

Zgodnie z umowa, pozwana byla zobowiazana zwrdcié 10 listopada 2014 roku 822 z}.

Powdd nie wykazat zasadno$ci ani oplaty 6 zl dziennie, ani zgdania odsetkowego. Przyznat uiszczenie 150 zl.
W tej sytuacji pozwana obowigzana jest zwr6ci¢ powodowi: 822 zt — 150 zt = 672 zk.

W pozostatej czedci, w tym w zakresie zagdania odsetek za opdznienie, powbddztwo podlegalo oddaleniu.

I. Koszty.

Pozwana przegrala sprawe w czeéci, co skutkuje koniecznos$cia stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 38 gr oplaty manipulacyjnej w elektronicznym postepowaniu upominawczym; lacznie 210,38 zl (art.
98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwana nie wykazala poniesienia kosztéw podlegajacych zaliczeniu do kosztéw procesu (art. 98 § 2 k.p.c.).
Pozwana obowigzana jest zwréci¢ powodowi: 210,38 zl x 672 zl + 1.080,95 zl = 131 zL

1 Numeracja w §lad za literalnym brzmieniem umowy.



2 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715, z p6zn. zm.); jezeli inaczej nie
zaznaczono, w wersji obowiazujacej 6 pazdziernika 2014 roku, tj. w dniu zawarcia przedmiotowej umowy.

3 Nazewnictwo w zwiazku przeksztalceniami instytucji wspolnotowych — obecnie unijnych — jest na tyle zmienne, ze
dla uproszczenia stosowane jest tradycyjne w polskiej literaturze okreslenie ,Europejski Trybunatl Sprawiedliwo$ci”,
w skrocie (...), na oznaczenie zaréwno ,,C. of J. of the (...) and (...), ,C. of J. of (...)jaki (...), bedacego obecnie —
po Traktacie Lizbonskim — czeécia ,,C. of J. of (...) U.”. Ten ostatni sklada sie z (...), (...), a takze z (...) jako obecnie
jedynym wyspecjalizowanym sadem (art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej w wersji uwzgledniajacej poprawki
wprowadzone Traktatem Lizbonskim; w polskim wydaniu Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej odpowiednio:
»Irybunal Sprawiedliwosci”, ,,Sad”, ,Sad do spraw (...) Unii Europejskiej” —Dz.Urz.UE Nr C 38 z 30 III 2012).

4 Wyrok ETS z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, http://curia.europa.eu/.

5 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.Urz.WE Nr L 95, s. 29)

6 D. effect, thumaczenie za polska wersjg orzeczenia.

7 Sprawa rozpoznawana w trybie pytania prejudycjalnego. Sad hiszpanski wniost o zbadanie, czy postanowienia prawa
hiszpanskiego, nakazujace sadowi modyfikacje tego rodzaju postanowien, ewentualnie fagodzenie skutkéw uznania
ich za nieobowigzujace konsumenta, jest zgodne z prawem unijnym.



