XVIII C 5512/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 1 czerwca 2016 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L.

przeciwko: T. W.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. 1.168,74 z} (jeden tysiac
sze$cdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze), z odsetkami:

(a) ustawowymi od 28 lipca 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku,

(b) ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

(2) wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie punktu 1;
(1) oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci;

(2) zasadza od pozwanego T. W. na rzecz powoda (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. 191 z} (sto dziewiecdziesiat
jeden zlotych) tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

XVIII C 5512/15

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron .

Pozwem z 28 lipca 2015 roku1 powdd (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa w L., reprezentowany przez adwokata, domagat
sie zasadzenia od pozwanego T. W. 1.386,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
nadto kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone sa kwoty oplaty z tytulu
korzystania z lokalu w spoldzielni mieszkaniowej za okres od 1 marca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku — 1.342,14
z}, nadto odsetki 44,55 zt za okres od 1 marca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku. (k. 3 — 6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 wrze$nia 2015 roku w sprawie XVIII Nc 10002/15 orzeczono
zgodnie z zadaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 29)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci na
wypadek niewykazania zasadno$ci wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dzialania powoda w zakresie ustalania wysoko$ci oplat naleznych



od osbb niebedacych czlonkami sa niezgodne z obowiazujacym prawem, powdd usiluje od tych oséb pobieracd
zawyzone oplaty. (k. 32 — 33)

Pismem z 2 maja 2016 roku powo6d wskazal, ze przy zalozeniu pominiecia oplat, zwyzek stawek i tym podobnych
sum, nakladanych na osoby niebedace czlonkami Spéldzielni, w szczegblnosci jak w uchwale rady nadzorczej (...),
przewidujacej zwiekszenie oplat dla os6b niebedacych czlonkami Spoldzielni, wysokosé zalegloSci za wskazany w
pozwie okres wynioslaby 1.168,74 zt przy uwzglednieniu stawki 7 zl miesiecznie za odbiér odpadéw komunalnych, za$
1.189,07 zl przy zastosowaniu stawki 12 zl miesiecznie. (k. 63).

Ostatecznie na rozprawie 1 czerweca 2016 roku pozwany uznal roszczenie do wysokos$ci 1.168,74 zl uznajac iz winno
sie don stosowaé nizsza stawke za wyw6z odpaddéw komunalnych — 7 zl. Do zamkniecia rozprawy strony nie zmienity
swoich stanowisk odno$nie przedmiotu sporu. (k. 91)

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

T. W. zamieszkuje w lokalu znajdujacym sie w zasobach mieszkaniowych (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w L., do
ktérego przystuguje mu spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo. Z uwagi na trudna sytuacje materialna, nie uiszcza na
rzecz (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L. zadnych optat. Nie jest cztonkiem (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w L..
Laczne zaleglo$ci T. W. za okres od 1 marca 2015 roku do 30 czerwca 2015 roku, przy zalozeniu zastosowania stawek
obowiazujacych czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L., wynosza 1.168,74 zl przy uwzglednieniu stawki 7 zi
miesiecznie za odbiér odpadéw komunalnych, za$ 1.189,07 zl przy zastosowaniu stawki 12 zl miesiecznie. Termin
platnosci oplat z tytulu korzystania z lokalu w zasobach Spéldzielni ustalono kazdorazowo na koniec miesiaca.

(bezsporne)

Rada nadzorcza (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L. podjela 277 czerwea 2012 roku uchwale nr 66/2012, na podstawie
ktorej dla osob niebedacych cztonkami (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. stawki oplat za eksploatacje podniesiono

0 42 gr/m> w stosunku do stawek obowigzujacych cztonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., stawki oplat na

fundusz remontowy — o 55 gr/m”>.
(uchwala, k. 39)

Nastepnie 25 lutego 2015 roku rada nadzorcza (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w L. podjela uchwate nr 19/2015,
na podstawie ktorej ustalono odrebne stawki oplat eksploatacyjnych i odpiséw na fundusz remontowy dla czlonkow
(...) Spdldzielni Mieszkaniowej w L. oraz os6b niebedacych czlonkami tej Spotdzielni, przy czym niezaleznie od

nieruchomogci, stawki oplat za eksploatacje dla os6b niebedacych czlonkami Spéldzielni podniesiono o 71 gr/m?*
w stosunku do stawek obowiazujacych czlonkéw. Stawki odpisé6w na fundusz remontowy zréznicowano wylacznie
wedlug nieruchomoéci. Uchwala weszla w zycie od 1 czerwca 2016 roku.

(uchwala, k. 43)

Zasadnicza czeS¢ ustalen faktycznych byla bezsporna, w tym w istocie rowniez samo podjecie uchwat 66/2012 i
19/2015. Jedynie dla porzadku powolano sie na zlozony przez powoda ich tekst. Spér miedzy stronami dotyczy
w zasadzie wylgcznie kwestii prawnej, a to zasadno$ci stosowania tychze uchwal wobec pozwanego, w zakresie
roznicujacym wysoko$c¢ stawek z punktu widzenia czlonkostwa w Spotdzielni, a takze ustalenia ktora ze stawek oplat za
wywoz nieczystoéci, a wlaSciwie oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi: 77 z} czy 12 zI miesiecznie, winna
znaleZ¢ zastosowanie wobec pozwanego.

Powdd ostatecznie nie zaoferowal zadnego dowodu na kwestionowana przez pozwanego zasadno$¢ zréznicowania
stawek wobec czlonkoéw i 0s6b niebedacych czlonkami powoda.



Odnos$nie wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie zaoferowano w terminie zadnego
dowodu. Na rozprawie powdd pragnat zlozy¢ wykaz oséb ktérym doreczono deklaracje, aczkolwiek nie twierdzil,
aby bylo tam nazwisko pozwanego. Okoliczno$¢ iz deklaracje doreczono innym osobom nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia i w konsekwencji brak jest rOwniez ujawniania w procesie danych osobowych takich lokatorow.

Powod powolywal sie na postanowienia § 9 ust. 2 pkt 15 Statutu — nalezy jednak zauwazyc, ze — pomijajac juz nawet
kwestie skutecznosci wzgledem pozwanego — przepis ten kreuje uprawnienie, a nie obowiazek. Jest to przepis o doéc¢
watpliwej konstrukecji, ale nie sposob obarcza¢ tym pozwanego. Do$¢ nadmienié, ze obowiazki czlonkéw Spoétdzielni
reguluje § 10 Statutu, w ktérym nie ma zadnej wzmianki o zasadach doreczen korespondencji (k. 72 — 75).

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnosci.

Osoby niebedace czlonkami spo6ldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali, sa obowigzane
uczestniczy¢ w wydatkach zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych
na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni oraz w zobowigzaniach
spoldzielni z innych tytuldow przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spotdzielni (art. 4 ust.
1' u.s.m.2) z tym, ze pozytki i inne przychody z nieruchomoéci wspélnej shuza pokrywaniu wydatkéw zwigzanych z
jej eksploatacja i utrzymaniem, a w czeSci przekraczajacej te wydatki przypadaja wlascicielom lokali proporcjonalnie
do ich udzialow w nieruchomosci wspoélnej (art. 5 ust. 1 u.s.m.), za$ pozytki i inne przychody z wlasnej dziatalnosci
gospodarczej spoldzielnia moze przeznaczyé w szczegélnodci na pokrycie wydatkow zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci w zakresie obciazajacym czlonkéw oraz na prowadzenie dzialalnoéci spolecznej,
o$wiatowej i kulturalnej (art. 5 ust. 2 u.s.m.).

(B) Brak statusu cztonka a relacje ze spétdzielnig.

Nalezy podkresli¢, ze prawo pozwanego do sadowej kontroli prawidlowoSci naliczania oplat jest szczeg6lnie wazne
wlasnie dlatego, ze pozwany jest pozbawiony mozliwosci korzystania z uprawnien kontrolnych jakie posiada czlonek
spoldzielni. Nie mozna rozstrzygniecia wobec pozwanego opiera¢ wylacznie na aktach wewnetrznych powoda — te
go same z siebie nie obowiazuja, bo brak jest legitymizujacego je stosunku czlonkostwa. Regula iz pozwany, jako
niebedacy czlonkiem spo6ldzielni, obowigzany jest partycypowac w kosztach na takich samych zasadach jak czlonkowie
spoldzielni nie oznacza, ze ma on regulowa¢ naleznosci wedlug takich stawek, jakie uchwalily dla tej kategorii os6b
wlasciwe organy spoéldzielni. Zastosowanie don maja wprawdzie takie same zasady, jednakze nie te same. Owo
rozréznienie nie jest tylko kwestia stylistyczng, lecz kryje w sobie wskazanie, ze zasady te wynikaja z innego tytulu
— ustawowego — anizeli stosunek czlonkowski; sa jedynie odbiciem, analogia z regul wynikajacych z przepisow
wewnatrzspoldzielezych, ale jedynie w takim zakresie, w jakim dopuszcza to ustawa.

Oznacza to z jednej strony wskazana juz bezpos$rednio w ustawie mozliwo$¢ uprzywilejowania czlonkéw spoldzielni
poprzez zaliczenie w ich wypadku dochodéw z wlasnej dzialalnoSci gospodarczej spoéldzielni na poczet kosztow,
a jednocze$nie wskazuje na odmienne polozenie osoby niebedacej czlonkiem spéldzielni wzgledem spoéldzielni:
przystuguje takiej osobie ochrona na zasadach ogélnych chocby dlatego, ze nie wiaza jej przepisy okreslajace prawa
i obowiazki czlonkéw spoldzielni3. W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy oznacza to, ze powdd jako dochodzacy
zaplaty jest obowigzany wykazaé zar6wno zasadno$¢ jak i wysoko$é zglaszanego roszczenia w takim zakresie, w
jakim jest ono sporne. Wykazanie to nie moze przy tym polega¢ wylgcznie na powolaniu sie na akty wewnetrzne
powoda w sytuacji, gdy tak ustalone stawki sa przez pozwanego kwestionowane z podaniem skonkretyzowanej
argumentacji, w szczegolnos$ci co do prawidlowosci — czy tez braku przedstawienia — wyliczen lezacych u podstaw
zroznicowania stawek, ustalonego przez wewnetrzne organy powoda. Trzeba wszak pamieta¢, ze w relacjach miedzy
stronami niniejszego sporu akty wewnetrzne powoda co do wysoko$ci oplat maja w istocie walor li tylko dokumentéw
prywatnych, skoro nie mozna przypisa¢ im waloru dokumentu urzedowego, gdyz z cala pewnoscia nie dotycza spraw z
dziedziny administracji publicznej, powierzonych ustawa powodowi jako organizacji spoldzielczej (art. 244 § 2 k.p.c.).



W praktycznym z punktu widzenia niniejszego postepowania wymiarze oznacza to, ze samo wskazanie w dokumencie
zawierajacym uchwate rady nadzorczej powoda, ze oplaty eksploatacyjne dla os6b niebedacych cztonkami sg wyzsze
o okre$long kwote nie jest dowodem, ze tak rzeczywiScie jest (art. 244 § 1 k.p.c.), lecz jedynie dowodem na to, ze
rada nadzorcza zlozyta takie o§wiadczenie. W procesie zatem powod jako zadajacy zasadzenia okreslonych sum musi
wykazaé, ze rzeczywiécie dochodzone od pozwanego kwoty sg zasadne w szczegblnosci w sytuacji, gdy powotuje sie
na wyjatkowe w $wietle ustawy uprzywilejowanie czlonkéw wzgledem osoéb niebedacych czlonkami co do wysokosci
oplat; innymi stowy musi wykaza¢, ze wspomniana konkluzja rady nadzorczej byta prawidlowa, to jest iz zr6znicowanie
znajduje w caloéci swoje ekonomiczne uzasadnienie w wyniku finansowym powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 5 ust.
2 u.s.m.).

Nalezy podkre§li¢, ze nie jest to stawianie w zadnym wypadku powodowi wymogbéw niemozliwych do spelienia.
Jakkolwiek nie jest rola Sadu dawanie wskazéwek stronom co do tego, jak prowadzi¢ sprawe by wygra¢, to nie
mozna nie zauwazy¢, ze wystarczajacym byloby przeprowadzenie przez powoda w toku procesu — w razie potrzeby
z udzialem bieglego z zakresu rachunkowos$ci — dokladnie tego samego rachunku ekonomicznego, ktory powinien
by¢ przeprowadzony juz przez zarzad gdy wnioskowal do rady nadzorczej o ustalenie spornej obecnie r6znicy oplat
naleznych od czlonkéw Spoéldzielni i os6b niebedacych czlonkami, z odwolaniem sie do dokumentéw Zrédtowych w
postaci co najmniej ksiag rachunkowych, a nie samych twierdzen zarzadu.

(C) Uchwaly nr 66/2012119/2015.

W zakresie oplat eksploatacyjnych, powdd nie kwestionujac podnoszonego przez pozwanego zrdéznicowania oplat
dochodzonych od niego w poréwnaniu do czlonkéw spéldzielni, wskazuje iz owo zréznicowanie wynika z pokrycia
czesci kosztow dochodami z dzialalnosSci gospodarczej powoda.

Twierdzenie to nie zostalo potwierdzone zadnymi dowodami.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy iz juz samo sformutowanie uchwaly 66/2012 budzi powazne zastrzezenia w
Swietle postanowien ustawowych. Uchwala nie przewiduje obnizenia stawek dla czlonkow, lecz w istocie wprowadza
co$ na ksztalt dodatkowego ,narzutu” na stawki, obciazajacego osoby niebedace czlonkami powoda. Nie jest
to dzialanie prawidlowe i juz samo takie ujecie regulacji — choéby nawet matematycznie i przede wszystkim
ekonomicznie w pelni zgodne z ustawg — nakazuje z duza ostrozno$cia don podchodzi¢. Takie ujecie Swiadczy nie
o tym, ze przeprowadzono szczegblowy rachunek ekonomiczny, lecz ze postanowiono zwiekszy¢ przychody od oséb
niebedacych czlonkami o jakas z gory okre$long kwote.

Jak wyzej wskazano (pkt I11.B) niezaleznie nawet od wyzej wskazanej watpliwosci co do prawidlowoéci uregulowania
w uchwale 66/2012 odnoénie zwiekszenia stawek dla oséb niebedacych czlonkami powoda, jako w istocie
wprowadzajacego swego rodzaju dodatkowa oplate, to skoro powdd powoluje sie na jego uprawnienie do takiego
zroznicowania twierdzac, ze wynika ono z osiaganych przezen dochodéw, winien byl te okoliczno$ci wykazaé. Nie
jest oczywiScie w zaden sposob wystarczajace dla wykazania tych okolicznos$ci powolywanie sie na jakiekolwiek
wewnetrzne lustracje, a tym bardziej fakt iz tak uchwalila rada nadzorcza. Tymczasem na podstawie dowodow
przedstawionych przez powoda nie sposéb oceni¢, czy takie zréznicowanie jak w przywolanych uchwalach,
rzeczywidcie znalazlo swoja podstawe w uzyskanych dochodach, liczbie czlonkéw spoldzielni i liczbie osbéb
obowiazanych do partycypacji w kosztach, a niebedacych czlonkami spéldzielni.

Takich wymogo6w nie spelnia rowniez uchwata 19/2015. Zmianie uleglta w niej niewatpliwie stylistyka, ale nadal powod
nie zaoferowal Zzadnego dowodu na zasadno$¢ wprowadzanego zro6znicowania stawki eksploatacyjnej w odniesieniu
do czlonkoéw Spoldzielni jak i pozostalych osob. Skoro tak, zwazywszy na zakwestionowanie tej okoliczno$ci przez
pozwanego, nie sposob jest w warunkach niniejszego postepowania tego zré6znicowania uwzglednié.

(D) Wyroki w sprawach II C 39/14 oraz I ACa 1600/14



Powod podnosil, ze Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 30 lipca 2014 roku w sprawie II C 39/14 oddalil pow6dztwo
pozwanego o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem i uchylenie uchwaly 66/2012, zas$ Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem
z 23 kwietnia 2015 roku w sprawie I ACa 1600/14 apelacje od tego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi oddalil. Pow6d
wywodzil stad, ze uchwala 66/2012 jest wazna i wiaze pozwanego.

Argumentacja powoda jest bledna.

Oba Sady wskazaly, ze powodem oddalenia powo6dztwa byt fakt, ze pozwany zostal wykluczony z grona czlonkéw (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w L. i z tej przyczyny nie przystuguje mu uprawnienie do kwestionowania wspomnianej
uchwaly w spos6b zmierzajacy do jej uchylenia. Jednocze$nie w uzasadnieniach obu wyrokéw wskazano, ze pozwany
moze korzystaé z ochrony sadowej miedzy innymi kwestionujac uchwaly w sprawach o zaplate spornych kwot.

Nie mozna zatem wywodzié¢ z owych wyrokéw skutkéw na jakie wskazuje pozwany. Zaden z wymienionych Sadéw
nie wypowiedzial sie w sposéb wigzacy dla niniejszego postepowania, ze przyjety przez powoda w uchwale 66/2012
mechanizm ustalania wysoko$ci oplat dla 0os6b niebedacych czlonkami Spoéldzielni, jest prawidlowy.

(E) Oplaty z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Druga kwestia sporna miedzy stronami byly oplaty z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi, okre$lane w
zestawieniu powoda jako koszty wywozu nieczystosci.

W spornym okresie obowigzywaly na terenie L. dwie stawki: 12 z} od osoby miesiecznie za odpady zbierane i odbierane
w spos6b nieselektywny oraz 7 zt od osoby miesiecznie za odpady zbierane i odbierane w sposob selektywny (§ 1 pkt
2 uchwaly4).

Oplata jest §wiadczeniem publicznoprawnym, przy czym podmiotem obowigzanym do jej uiszczenia jest wlasciciel
nieruchomoédci (art. 6h u.c.p.g.5), przez co rozumie sie takze wspodlwlascicieli, uzytkownikdéw wieczystych oraz
jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty
wladajace nieruchomos$cig (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g.). Jezeli nieruchomos$é jest zabudowana budynkiem
wielolokalowym, w ktérym ustanowiono odrebna wilasnosé lokalu, obowiazki wlasciciela nieruchomoéci wspoélnej
oraz wlasciciela lokalu obcigzaja wspolnote mieszkaniowa albo spoéldzielnie mieszkaniows (art. 2 ust. 3 u.c.p.g.).
W przypadku nieruchomoéci zabudowanej budynkiem wielolokalowym, wsp6lnota mieszkaniowa lub spéldzielnia
mieszkaniowa moze zada¢ od wlasciciela lokalu, osoby, ktorej stuzy spotdzielcze prawo do lokalu lub osoby faktycznie
zamieszkujacej lokal podania danych niezbednych do ustalenia wysokoSci oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi (art. 6m ust. 1c u.c.p.g.).

Jak wyzej wskazano, powdd nie wykazal izby skorzystat z uprawnienia do zadania od pozwanego danych niezbednych
do nalezytego ustalenia wysokosSci oplaty. Na podstawie ustawy pozwany nie jest adresatem obowiazku ani
informacyjnego, ani fiskalnego co do uiszczenia oplaty. W tej sytuacji zasadnym jest zastosowanie wobec pozwanego
najnizszej dopuszczalnej stawki, to jest 7 zt miesiecznie, skoro to powdd nie wykazat izby dopelil nalezytej staranno$ci
w jej ustaleniu.

(F) Rozstrzygniecie.

Zasadnym jest obciazenie pozwanego nalezno$ciami z tytulu oplat na rzecz powoda do 1.168,74 zl, to jest wedlug
niespornych wyliczen oplat z pominieciem uchwaly nr 66/2012 oraz 19/2015, a takze przy zastosowaniu stawki 7 z

oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (art. 4 ust. 1' u.s.m.), co uwzglednia réwniez kapitalizacje odsetek
od skorygowanej podstawy i zostalo uznane przez pozwanego.

Powod zglosit rowniez zadanie zasadzenia od tak skapitalizowanego roszczenia odsetek ustawowych za op6znienie od
wytoczenia powddztwa. A. jest dopuszczalny w tej sytuacji (art. 482 § 1 k.c.). Z uwagi na nowelizacje, zasadnym bylo
rozroznienie okreséw odsetkowych na okres od wytoczenia powddztwa do 31 grudnia 2015 roku, za ktéry naleza sie



powodowi odsetki ustawowe (art. 481 § 11 2 zd. 1 k.c. w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 roku), oraz od 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty, za ktéry naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481§ 11 2 zd. 1 k.c.).

Uznanie roszczenia pociaga za soba konieczno$¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoS$ci w zakresie objetym
uznaniem (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako nieudowodnione co do wysokoSci.
I. Koszty.

Pozwany przegral sprawe w czeSci, co skutkuje koniecznoécia stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100
zd. I k.p.c.).

Na koszty procesu powoda zlozylo sie: 30 zl oplaty od pozwu, 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek
minimalnych, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa; lacznie 227 z} (art. 98 § 3 k.p.c.).

Pozwany nie wykazal poniesienia zadnych kosztéw, podlegajacych uwzglednieniu jako koszty procesu.
Pozwany obowigzany jest zatem zwrdoci¢ powodowi: 1.168,74 zt + 1.386,69 zt x 227 zl = 191 zl.
1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedtlug prezentaty Sadu.

2 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (j.t. — Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116, z pdzn.
zm.); art. 4 i 5 w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem.

3 Por.: wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 439/06, OSNC z 2008, nr 1, poz. 10.

4 Uchwala nr LXXVII/1621/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty dla nieruchomosci, na ktérych
zamieszkuja mieszkancy (Dz.Urz.Ed poz. 5631).

5 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach (j.t. — Dz.U. z 2013 r. poz. 1399,
z poéZn. zm.).



