Sygnatura akt XVIII C 4374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 20 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P., A. P.

przeciwko (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w L.

- 0 zaplate 5000,00 z}

1. zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz B. P. kwote 750 zl (siedmiuset pieédziesieciu zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. na rzecz A. P. kwote 750 zt (siedmiuset pie¢dziesieciu zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwa w pozostalym zakresie;
4. znosi koszty procesu miedzy stronami.
Sygn. akt XVIII C 4374/15

UZASADNIENIE

Powodowie B. P. i A. P. wnieéli o zasadzenie od (...) S.A. w L. solidarnie na ich rzecz kwoty 5.000 z} tytulem
»odszkodowania i zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop” z odsetkami ustawowymi od dnia 14 marca 2015 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz ,,odszkodowanie od biura podrézy (...) to bowiem przyklad szkody
niemajatkowej” (k.10) oraz, ,uczestnik wycieczki moze domagac sie odszkodowania za szkode niemajatkowa” (k.10).

/pozew k. 3 — 13/

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2016 r. pelnomocnik powodéw sprecyzowala zadanie wskazujac, iz powodowie
domagaja sie na swoja rzecz kwot po 2.500 z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego a nie odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania umowy.

/pismo k. 117 — 125/

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Wywodzila, ze Swiadczenie z umowy zostalo w calo$ci wykonane
prawidlowo.

/odpowiedz na pozew k. 68 — 77/



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w zakresie ustug turystycznych. Pozwana organizuje m.in. wezasy i
wycieczki na trasie Wietnam — Laos - Kambodza.

Bezsporne

W dniu 20 czerwca 2014 r. B. P.i A. P. zawarli umowe z pozwang o wycieczke pod nazwa Wietnam — Laos - Kambodza,
ktéra odbyla sie w okresie od 16 lutego 2015 r. do 3 marca 2015 r. Umowa przewidywala szczeg6lowy harmonogram
kazdego dnia pobytu. Ostatecznie (na skutek modyfikacji umowy z dnia 5 stycznia 2015 r. warto$¢ catkowita umowy
zostata okreslona na kwote 18.095,40 zl.

/umowa k. 27 - 29 oraz k. 35/

W trakcie wycieczki powodowie zlozyli reklamacje do rak pilota a po przybyciu do P., pismem z dnia 9 marca 2015 r.
ponowili reklamacje, kierujac ja do D. Reklamacji R. T. z zadaniem zaplaty kwoty 9.047 zl.

Powodowie zarzucili niewlasciwa opieke pilota, zbyt duza liczebno$¢ grupy, zte wyzywienie, zbyt duzg oplate za
wize laotaniska, niewykonanie oraz nienalezyte wykonanie poszczegdlnych punktéw programu oraz rozdzielenie
malzonkéw w trakcie przelotu do Kambodzy.

Pismo z dnia 9 marca 2015 r. (reklamacja z wezwaniem do zaplaty) zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 marca
2015 T.

/reklamacje k.37 — 41 oraz pismo k. 43./
Pozwana nie podzielila zarzutéw reklamacyjnych.
/pismo k. 43 — 46/

Powodowie dopiero na miejscu — od pilotki grupy — dowiedzieli sie, ze bedg rozdzieleni w trakcie wewnetrznego
przelotu i nastgpito to dzien lub dwa przed wewnetrznym przelotem. Pozwana wiedziala o tym jeszcze w Polsce. M.
S., pracownik pozwanej uznala, ze nie poinformuje o tym powodéw, gdyz byloby to ,niestosowne” informowa¢ ich
wcezedniej.

/zeznania $wiadka M. S. — przelozonego z ramienia pozwanej — pilotki wycieczki k . 133 oraz k. 133 odw./

Pilot w trakcie trwania calej imprezy nie podala powodom nr tel. do siebie. Powodka nie dopytywala sie o to sama,
bo wychodzila z zalozenia, ze jest to obowigzek pilota

/zeznania powddki k. 134/
Przyczyna niepodania numeru telefonu przez Pilot bylo jej roztargnienie.
/zeznania $wiadka J. D. k. 171/

Pilot nie podala réwniez turystom numeru swojego pokoju. Bylo to podyktowane wzgledami bezpieczenstwa i
zapobiega¢ sytuacjom gdy Pilot — kobieta wizytowana jest przez gosci w sprawach nie zwiazanych z wycieczka a goScie
ci przychodza z alkoholem.

/zeznania $wiadka J. D. k. 170 odw./

Powddka B. P. miala tez zastrzezenia co do braku opieki tuz po zwiedzaniu w ramach cze$ci objazdowej (brak podania
numer6w kontaktowych do rezydentow)



/zeznania powddki k. 134/

W czasie cze$ci objazdowej numery telefonéw do rezydentdéw podawane sa jedynie na tabliczkach informacyjnych w
hotelu.

/zeznania $wiadka J. D. k. 170 odw./

W hotelach, w ktorych przebywali turySci z Polski byly zazwyczaj problemy ze $niadaniem, polegajace na tym, iz
Wietnamczycy, L. i mieszkancy Kambodzy nie dawali sobie rady z przygotowaniem bufetu dla takiej iloSci osob, co
znacznie wydluzalo czas oczekiwania na $niadanie. Czasami zdarzalo sie tak, ze czesS¢ grupy odjezdzala bez jedzenia.

/zeznania powddki k. 134/

W czasie 5 dnia nie odby! sie przejazd rikszami rowerowymi (plan k. 28 odw., zeznania powddki k.134 odw. W zamian
organizator zapewnil przejazd — w innej miejscowosci (S.) i w innym terminie przejazd rikszami motorowerowymi,
ktore nie daja tyle przyjemnosci co riksze rowerowe, podobnie jak i miejsce, ktore jest mniej atrakcyjne turystycznie.
Przyczyna owego stanu rzeczy byl najprawdopodobniej fakt, iz w tym okresie kiedy odbywala sie wycieczka — odbywalo
sie $wieto narodowe w Wietnamie i ceny przejazdu rikszami rowerowymi byly drozsze.

/zeznania $wiadka W. M. k. 213 odw. — 214, zeznania powo6dki k.134/

W ciagu 6 dnia turysSci nie dotarli na Gléwny Targ w V.. W planie wycieczki bylo to zachwalane jako atrakcja.
Przyczyna owego stanu rzeczy byta przedtuzajaca sie wycieczka spowodowana liczebnos$cia grupy. W zamian turystom
zapewniono wieczorem mozliwo$¢ odwiedzenia lokalnego targu rzecznego.

/zeznania powddki k. 134 odw., zeznania §wiadka W. M. — innego uczestnika imprezy k. 213 odw./

Najbardziej istotne dla powoddéw bylo zachowanie pozwanej polegajace na rozdzieleniu powodéw w trakcie przelotu
miedzy Laosem a Kambodza. Powodowie sg malzenstwem od 25 lat. Nigdy nie zdarzylo sie by powddka podrézowala
w obcych krajach bez towarzystwa meza. Jest to istotne dla powodki tym bardziej, ze nie zna zadnego jezyka obcego.
Krzywdzace dla powddki bylo to, ze bedaca na miejscu Pilot juz na 3 dni przed przelotem wiedziala, ze beda lecie¢
oddzielnie a mimo to nie poinformowala o tym powodéw. Gdyby Pilot poinformowala o tym powodéw byé moze
udaloby sie unikna¢ rozdzielenia malzonkéw, gdyz w obu lotach byly wolne miejsca. Pani pilot udalo sie dokupié
dodatkowy bilet dla turysty, ktéry nie mial wolnego miejsca na zaden z przelotéw. Rozdzielenie powodow skutkowato
tym, ze powddka leciata o godz. 8.00 a powdd o 12.00. W miedzyczasie powodowie nie mogli sie kontaktowac ze soba
i spotkali sie dopiero po poludniu. Wywolalo to duzy dyskomfort u obojga malzonkéw. Uczestnicy wycieczki, ktorzy
byli w parach i lecieli razem w tym dniu, mogli ten dzien po$wieci¢ na wspdlne zwiedzanie.

/zeznania powddki k. 134 odw. oraz k. 220/

W sprawie powodéw, dotyczacej wspolnego przelotu Pilot kontaktowala sie z lokalnym kontrahentem laotaniskim i
(...) dopiero dzien przed przelotem.

/zeznania $wiadka J. D. k. 171/

Powiadomienie powod6w o tym, ze beda rozdzieleni nastapilo przez Pilot dopiero wieczorem, w dzien poprzedzajacy
przelot. Powodowie zareagowali na ta wiadomo$¢é zdenedrowaniem. Powddka wybuchla ztoécia dopiero wowcezas,
gdy Pilot powiedziala jej, ze za cala sytuacje R. T. nie odpowiada, lecz lokalny przewoznik. Oboje powodowie byli
bardzo zdenerwowani ta wiadomo$cia. O rozdzieleniu powodowie dowiedzieli sie w ten sposob, iz o godzinie 19 —
tej cala grupa zostala zebrana i poinformowana o dwoch réznych lotach. Odczytano tez nazwiska os6b lecacych w
grupach. Dopiero po tym powodowie zorientowali sie, ze sa rozdzieleni. W trakcie tego zebrania powodom nie udato
sie uzyskac informacji szczegotowych, miedzy innymi na temat tego jak dlugo potrwa rozdzielenie. Jedyna informacja
jaka uzyskali to taka, ze jedna grupa ma sie wykwaterowac o 8 — €j a druga a 12 — tej. Dopiero na lotnisku powddka



lecaca w pierwszej grupie zorientowala sie z informacji lotniskowych jak dlugo trwa przelot. Po przylocie na miejsce
docelowe powddka caly czas oczekiwala na meza i bala sie wyj$¢ sama na miasto.

/zeznania $wiadka J. D. k. 172, zeznania §wiadka W. M. k. 213 odw., zeznania powodki B. P. k. 219 odw. — 220/
Powodowie jako jedyna rodzina zostali rozdzieleni w trakcie tego przelotu. Pozostale rodziny lecialy razem.
/zeznania $wiadka W. M. k. 213 odw./

W dniu przelotu, w trakcie ktorego powodowie byli rozdzieleni, A. P., ktory lecial drugim przelotem byl namawiany do
wykorzystania godzin porannych na spacer z innymi turystami ale odméwil i byt zdenerwowany faktem rozdzielenia
z zong. Doznal wowczas ze stresu dolegliwo$ci zoladkowych i nie mégt opuéci¢ pokoju.

/zeznania $wiadka G. M. k. 214 odw./

Rozdzielenie powodow wywolalo u nich, oprocz negatywnych odczué opisanych powyzej, takze lek separacyjny i utrate
pewnodci siebie. Powbddka byla przerazona tym, ze znajduje sie w kraju egzotycznym i o jej losie zaczyna decydowaé
laotanski przewoznik, z ktérym nie umie nawet konwersowac. Po zakonczeniu przelotow, kiedy powodka w koncu
zobaczyla meza byla tym wyraznie wzruszona. Ze strony Pilot wycieczki nie padly stowa przepraszam za zaistnialg

sytuacje.

/zeznania powodki k. 220, zeznania pozwanego k. 220 odw./

W piatym dniu pokaz kukielek odbyt sie 0 15.00 chociaz program przewidywal, ze odbedzie sie wieczorem.
/zeznania $wiadka J. D. k. 171/

W si6dmym dniu wycieczki byl lunch w restauracji — bez widoku na ,,doline rzeki”, tak jak wskazano to w programie.
/zeznania $wiadka J. D. k. 171/

W zasadniczych kwestiach program wycieczki byl zorganizowany.

/zeznania $wiadka G. M. k. 214/

Oprécz opisanych powyzej zastrzezen co do organizacji wycieczki, powddka nie miala zastrzezenn do merytorycznego
przygotowania Pilot.

/zeznania powddki k. 220/
Sad zwazyl co nastepuje:

Pomimo tego, iz powodztwo zostalo w stosunku do kazdego z powodow uwzglednione w 30 %, a nie w calo$ci
(z przyczyn, ktére zostang opisane w dalszej czeSci uzasadnienia w zakresie podstawy prawnej roszczenia oraz
rodzaju szkody) podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie — pomimo przeciwstawnego stanowiska
procesowego obu stron — byl w istocie niesporny. Strony nie réznily sie opisem faktéw — réznily sie ocenami faktoéw
— a jest to zasadnicza roznica. Stad tez nie ma sprzecznoéci miedzy stwierdzeniem, iz Sad dal wiare wszystkim
zrodlom dowodowym (w tym réwniez wnioskowanym przez strone pozwang) a jednoczes$nie uznaniem, iz po
stronie organizatora wycieczki zachodzilo bezprawne, zawinione zachowanie, powstaniem szkody niemajgtkowej po
stronie powodéw. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wowczas, gdy rozprawa byla nagrywana — protokol ma forme
audiowizualng a odwolanie w tek$cie uzasadnienia do formy pisemnej jest pewnym skrétem my$lowym.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢ drobiazgowo$¢ i rzeczowy charakter opisu poszczegdlnych bledéw organizatora
wycieczki (pozwanej) oraz sposobu przeprowadzenia wycieczki, ktéry odbiegal od stanowigcego element umowy
harmonogramu wycieczki a zawarty w zeznaniach B. P..

Powddka B. P. ze szczegdtami wypunktowata odmienno$ci harmonogramu i sposobu jego realizacji (odrebnie zostanie
omowiona kwestia rozdzielenia malzonkéw — powodow) w trakcie wewnetrznego przelotu w ramach wycieczki.

Nie ma racji strona pozwana, podnoszac w pismach procesowych, iz wlagciwie nic sie nie stalo. I tak przejazd rikszami
motorowerowymi w innej miejscowosci (nie tak znanej jak H.) to nie to samo co przejazd rikszami rowerowymi
w H.. Trudnoéci w wynajeciu rikszy czy ewentualnie wyzsze ceny z powodu $§wieta narodowego nie powinny by¢
niespodzianka dla organizatora — profesjonalisty. Nie moze sie on zaslania¢ okoliczno$ciami, ktére moze przewidzieé
znawca lokalnego rynku. Podobnie nalezy oceni¢ kwestie braku odwiedzenia Targu Gléwnego (nazwa wiasna) i
zaproponowania wizyty na targu rybnym czy tez innej godziny pokazu kukielek (zamiast godzin wieczornych —
inne wrazenia estetyczne — godziny popoludniowe). Kwestia podania numeru pokoju hotelowego pilotki byla bez
znaczenia, przy czym Sad uznal za uzasadnione thumaczenie, ze nastepuje to z powodéw bezpieczenstwa, zwigzanych
z plcia pilota i niewlasciwymi zachowaniami niektérych uczestnikow wycieczek. Bez znaczenia byt zarzut niewlasciwej
liczebnoéci grupy. Kwestia ta nie stanowila elementu umowy.

Sad nie podzielil jednak twierdzen zawartych w pozwie oraz pismach procesowych, iz wyzej wymienione roéznice
prowadzily do powstania szkody niemajatkowe;j. Nie byly one az tak bardzo istotne, by obiektywnie mogly doprowadzic¢
nawet lacznie oceniane, do utraty przyjemnoSci z wypoczynku, uzasadniajacego przyznanie zado$Cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Nie kazdy akt wykonania zobowigzania, wynikajacego z umowy o $wiadczenie
ushugi turystycznej, niezgodnie z jego treécig moze byé¢ zakwalifikowany jako prowadzacy do powstania szkody
niemajatkowej. To prowadzitoby do nieslychanego i sprzecznego z istota art. 11 a ustawy o ustugach turystycznych
rozszerzenia pojecia szkody niemajatkowe;j.

Czym innym byloby odszkodowanie za szkode majatkowa. To roszczenie jednak nie bylo zgloszone. Sad nie moze za$
dowolnie dobierac sobie podstaw prawnych roszczenia, tak by zrealizowac interes jednej strony. To sprzeczne byloby z
zasada kontradyktoryjnoSci oraz skargowosci. Strona powodowa wyraznie i jednoznacznie podkre$lata, iz domaga sie
jedynie zadoSéuczynienia pienieznego — a zatem Srodka prowadzacego do naprawienia szkody niemajatkowej. Innymi
stowy strona powodowa nie zadala naprawienia szkody o charakterze majatkowym. Tak na marginesie oznacza to,
iz ewentualna powaga rzeczy osadzonej z pewnos$cia nie obejmuje odszkodowania za szkode majatkowa (gdyz takie
zadanie nie bylo przedmiotem oceny Sadu i nie zostalo zgloszone).

Przechodzac do oceny prawnej roszczen powodow, nalezy zauwazy¢, iz po ostatecznym sprecyzowaniu tresci zadania,
powodowie A. i B. P. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwot po 2.500 zlotych tytulem zado$cuczynienia
za nieudany wypoczynek spowodowany niewywigzaniem sie przez organizatora z umowy i utrate przyjemnosci z
wypoczynku. Podstawa odpowiedzialnos$ci strony pozwanej w przypadku takiego roszczenia sa przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych.

Zgodnie z treScia art. 11a ust. 1 wskazanej ustawy, , organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna byto
przewidzieé¢ ani unikngé, albo sila wyzsza”. Wedle za$ art. 11 ustawy, ,, w zakresie nieuregulowanym ustawa do umow
z klientami zawieranych przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego oraz inne przepisy dotyczace ochrony konsumenta”. Odpowiedzialno$é¢ organizatora turystyki oparta jest
- jak wynika z treSci zacytowanego art. 11a ustawy - na zasadzie ryzyka. Ma ona charakter obiektywny, poniewaz
przestanka tej odpowiedzialno$ci nie jest wina organizatora turystyki. Nadto ma ona charakter niezalezny od podstaw
oraz potencjalnych ograniczen odpowiedzialnoéci poszczegdlnych ustugodawcoéHw - podwykonawcow.



Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej organizatora turystyki w przypadku odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wystapienie szkody (art. 11a ustawy o ustugach turystycznych
w zw. z art. 471 kc), przez ktéra rozumie sie wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie chronionych.
Wyroéznia sie szkode majatkowa oraz szkode niemajatkowa, szkode na osobie oraz szkode na mieniu. Zgodnie
z wyrazonym w orzecznictwie pogladem, ktore tutejszy Sad w caloéci podziela i akceptuje, odpowiedzialnoéc
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych
obejmuje szkode majatkowa wynikla w toku jej §wiadczenia, jak i niemajatkowa w postaci tzw. ,, zmarnowanego
urlopu” (wyr. SN z dnia 24 marca 2011 roku, I CSK 372/10).

W uchwale z dnia 19 listopada 2010 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problematyka szeroko rozumianej umowy
o podro6z oraz odpowiedzialnoS$ci z tego tytulu jest przedmiotem regulacji w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 9o/314
z dnia 13 czerwca 1990 roku implementowanej przez Polske w art. 11a ustawy o ustugach turystycznych. Artykul
11a ustawy o ushugach turystycznych jest odpowiednikiem art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr 9o/314 statuujacego
odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej (podrozy) za szkody wyrzadzone klientowi (konsumentowi) w
wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (uch. SN z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZP 79/10).
Dalej Sad Najwyzszy wskazal, Ze w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku S. L. v. TUI Deutschland GmbH, nr C-168/00
(EurLex nr (...)) Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci, odpowiadajac na pytanie prejudycjalne, orzekt ze dyspozycja
art. 5 dyrektywy 90/314 obejmuje co do zasady takze prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy w
postaci utraty przyjemnoéci wypoczynku (zmarnowany urlop), poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej. Trybunat uznal, ze brak wyliczenia we wskazanym
art. 5 dyrektywy rodzajow uszczerbkdw podlegajacych kompensacji stwarza podstawy do szerokiej interpretacji
pojecia szkody. Zauwazyt przy tym, iz podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy
turystycznej jest osiagniecie korzy$ci niematerialnej, tj. przyjemnos$ci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia
komfortu itp. Nieuzyskanie jej na skutek zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu)
jest czesto bowiem jedynym uszczerbkiem poniesionym przez konsumenta. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, obowiazki implementacyjne panstw czlonkowskich rozumiane sa przede wszystkim jako
zapewnienie prawu unijnemu wymaganej efektywnosci, co oznacza takze obowiazek takiej wykladni transponowanego
na prawa krajowego uregulowania UE, ktora jest zgodna z dyrektywa, a jezeli dyrektywa byla poddana juz interpretacji
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, to zgodnie z tg interpretacja (post. SN z dnia 27 czerwca 2008 roku, I11
CZP 25/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 127).

Reasumujac, skoro przepis powotanej dyrektywy nalezy interpretowac jako obejmujacy pod pojeciem szkody takze
uszczerbek niemajatkowy w postaci tzw. ,zmarnowanego urlopu”, to art. 11a ustawy o uslugach turystycznych,
przenoszacy 6w przepis dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wykladany w ten sam sposéb. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, zadne istotne wzgledy wyplywajace z polskiego systemu prawa cywilnego nie przeciwstawiaja sie
takiej wykladni cytowanego art. 11a, a jego znaczenie - w owym rozumieniu - polega na tym, ze w zakresie, w ktorym
dopuszcza przyznanie zado$éuczynienia za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy
o impreze turystyczna, stanowi przepis szczegélny w stosunku do art. 471 k.c. .

Podsumowujac: Sad podziela poglad (ktéry jest zreszta rozwigzaniem problemu dopuszczalno$ci przyznania w prawie
polskim zado$éuczynienia pienieznego jedynie w wypadku naruszenia dobra osobistego), iz w art. 11 a ustawy o
ustugach turystycznych mamy do czynienia z wyjatkiem od reguly, ze naruszenie wiezi kontraktowej samo w sobie
nie uzasadnia przyznania zado$c¢uczynienia pienieznego. Wyjatek ten podyktowany jest wzrastajacym znaczeniem
turystyki dla europejskich konsumentéow.

Sad podziela jednocze$nie poglad wyrazony w przytaczanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, to jest uchwale z
dnia 19 listopada 2010 roku, IIT CZP 79/10 oraz wyroku z dnia 24 marca 2011 roku, I CSK 372/10, iz w wypadku
ushug turystycznych nie zachodzi potrzeba sztucznego konstruowania nieistniejacego dobra osobistego w postaci
przyjemnosci z wypoczynku. Jak stusznie zauwazyt SN (III CZP 79/10), ,kazde dobro osobiste skupia w sobie dwa
elementy — chroniong warto$¢ oraz prawo zadania od innych poszanowania jej. Spokojny, niezakl6cony odpoczynek



na zorganizowanych wczasach nie odpowiada tym przestankom”. Doda¢ by nalezalo do tego stwierdzenia, iz dlatego
m.in. nie odpowiada tym przestankom, ze turysta co do zasady ma roszczenie o naprawienie szkody niemajatkowej
w postaci utraconego wypoczynku jedynie wobec kontrahenta umowy — a nie jakiejkolwiek innej osoby. Cecha
charakterystyczna konstrukeji dobr osobistych jest zas$ to, ze nie moze ich narusza¢ zaden uczestnik obrotu a nie
jedynie strona umowy.

Podsumowujac: nie istnieje dobro osobiste w postaci mozliwo$ci wypoczynku, tym niemniej — w drodze wyjatku —
za ztamanie / naruszenie wiezi kontraktowej — w oparciu o art. 11 a ustawy o uslugach turystycznych, mozliwe jest
zadanie naprawienia tak szkody majatkowej jak i niemajatkowe;j.

Srodkiem stuzacym naprawieniu szkody majatkowej jest odszkodowanie, a szkody niemajatkowej zadoééuczynienie
pieniezne za doznanag krzywde.

Szkode majatkowa w tym przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nig "nieotrzymanie zagwarantowanych w
umowie $wiadczen albo otrzymanie §wiadczen o nizszym standardzie (nizszej jakoSci), zmiana programu wycieczki,
kradziez lub uszkodzenie bagazu, uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia uczestnika wycieczki lub -
wskutek jego $mierci - utrata Srodkéw utrzymania przez osoby bliskie".

Srodkiem shizacym w miare zobiektywizowanemu ustaleniu wysokosci szkody majatkowej jest tzw. tabela
frankfurcka, pozwalajaca poréwnaé wartoéci poszczegblnych $wiadczen do stopnia ich utraty. Pod pojeciem
tabeli frankfurckiej rozumie sie orzeczenie 24. Izby Cywilnej LG F., w ktérym sad ten, dostrzegajac koniecznoéc
ujednolicenia orzecznictwa w zakresie odpowiedzialno$ci organizatoréw w przypadku umowy o podro6z, wskazal wady
podrozy i procentowa wysoko$é odszkodowania, jakie powinien otrzymaé turysta. OczywiScie, iz tabeli tej nie mozna
traktowaé jako wiazacej, ale co najwyzej jako instrument wynikajacy z pewnego do$wiadczenia, ktéry mozna, przy
braku przeciwwskazan, stosowaé w konkretnych przypadkach takze w naszym kraju.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, iz rzeczywiScie — wiele sytuacji z niniejszej wycieczki — mogloby by¢
analizowanych pod katem utraty warto$ci cze$ci $wiadczenia, do ktorej wyceny moglaby postuzy¢ tabela frankfurcka.
Takie roszczenie — jak juz jednak wskazano — nie zostato zgloszone.

Mozliwe jest réwniez zaistnienie szkody niemajatkowej polegajacej na utracie przyjemnych przezyé zwiazanych z
podréza, relaksem i wypoczynkiem, nazywana "zmarnowanym urlopem" (tak Sad Najwyzszy w przytaczanej wezesniej
uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 79/10 OSNC 2011/4/41, Prok.i Pr.-wkl. 2011/7-8/36, LEX nr 612168).

W realiach niniejszej sprawy szkoda niemajatkowa wystgpila jedynie w zakresie i w zwiazku z rozdzieleniem
malzonkéw w czasie wewnetrznego przelotu. Inne sytuacje sa bez znaczenia. Nie kazde naruszenie wiezi kontraktowej
prowadzi do koniecznoéci finansowego ,otarcia tez”. Bylaby to niczym nieuzasadniona przesada, naruszajaca
elementarne zasady prawa polskiego. Pokaz popoludniowy kukielek (a nie wieczorny), brak dotarcia na Gléwny
Targ a w zamian zaprowadzenie turystow na targ rzeczny, jazda motorikszami a nie rikszami itp. — sa to
wszystko niedociagniecia, ktére u przecietnej osoby po prostu nie moga doprowadzi¢ do utraty przyjemnosci z
wypoczynku. Wystapienie szkody niemajatkowej powinno by¢ zobiektywizowane. W innym wypadku juz sam fakt
wytoczenia powodztwa (w razie jakiegokolwiek bledu organizatora wycieczki) musialby by¢ uznany za dowod szkody
niemajatkowej. To, ze mamy w tych wypadkach (opisanych powyzej) do czynienia z brakiem spelnienia §wiadczenia
w takiej postaci za jaka zaplacili powodowie — to inna rzecz, ktéra moze by¢ oceniona jedynie w kontekscie szkody
majatkowe;j.

Wyrzadzenie szkody niemajatkowej mialo charakter bezprawny.

To nie jest tak, iz organizator wycieczki moze ignorowac stan cywilny (badz ple¢ i wzajemne relacje) uczestnikow
wycieczki.

Po pierwsze powodowie zawarli wspdolnie umowe z pozwanym i nie ukrywali faktu, Ze sg malzenstwem.



Po drugie, powodéw nie laczy jedynie wiez faktyczna — ale prawna, ktéra pozostaje pod ochrong przepisow ustawy
i Konstytucji RP (art. 18).

Po trzecie, zgodnie z art. 56 k.c. czynnos¢ prawna wywoluje skutki nie tylko w niej wyrazone, lecz rowniez takiej, ktore
wynikaja z zasad wspolzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow.

Nie ulega zadnych watpliwoSci, iz zwyczajowo przyjete jest, iz malzonkowie odbywajacy wspdlnie wycieczke — sa
zakwaterowani w tym samym pokoju oraz wspolnie odbywaja podrdz. Jest to rzecz tak oczywista, ze nie wymaga nawet
dowodu. Jezeli zdarza sie, iz malzonkowie chca na tej samej wycieczce odpoczywac badZ podrézowac w rozdzieleniu
— dajg termu wyraznie wyraz.

Oznacza to, iz z umowy o usluge turystyczng, zawierang przez malzonkéw — jednoznacznie wynika (nawet jezeli
nie zapisano tego wprost), iz $wiadczenie poszczegolnych ustug powinno odbywa¢ sie wobec malzonkéw wspolnie.
Whiosek taki wynika z przytoczonego art. 56 k.c., ktéry wskazuje na zwyczaj jako jedno ze zrodet obowiazku.

Jak juz zostalo wskazane — obowiazek organizatora polegajacy na zapewnieniu wspolnego pobytu malzonkéw nie
realizowalby sie jedynie wowczas, gdyby matzonkowie ukryli fakt malzenstwa (co zdarza sie w nietypowych i niezwykle
rzadkich sytuacjach), badz wyraznie zazadali odrebnych pokojow i podrozy.

Nadto malzenstwo jest szczegblnym rodzajem wiezi prawnej, w ktorej zgodnie z art. 23 k.r.o. kazdy z malzonkow
obowiazany jest m.in. do pomocy drugiemu malzonkowi oraz wspdlnego pozycia, przez ktére rozumie sie rowniez
wspolne spedzanie czasu. Wiez obligacyjna nie moze by¢ ignorowana przez innych uczestnikdw obrotu. Istnieje szereg
sytuacji, w ktorych moéwi sie o przelamaniu wzglednego charakteru zobowigzan. I tak na przyklad osoba trzecia, ktora
celowo uniemozliwia wykonanie umowy — moze odpowiada¢ wobec strony umowy na podstawie art. 415 k.c. Innym
przykladem jest art. 59 k.c., ktory umozliwia stronie umowy skierowanie (pod pewnym warunkami) roszczenia wobec
osoby trzeciej o uznanie za bezskuteczna innej umowy, ktéra uniemozliwia realizacje roszczenia.

W realiach niniejszej sprawy oznacza to, iz pewne dzialania — wkraczajace w wiez prawng miedzy matzonkami — moga
skutkowa¢ odpowiedzialnoscia cywilnoprawng naruszyciela, uniemozliwiajacego prawidlowa realizacje obowiazkow
malzonkéw. W tym wypadku ta podstawg prawna nie jest art. 415 k.c. lecz art. 11 a ustawy o ustlugach turystycznych
— w zwiazku z art. 23 k.r.o.

Wreszcie na koniec nalezy zauwazyé¢, iz gdyby przyja¢ tlumaczenie strony pozwanej, iz rozdzielenie malzonkow
— w trakcie przelotéw miedzynarodowych skutkujace ich rozlaka przez wieksza czes$¢ dnia nie jest zachowaniem
bezprawnym, to podobnie nalezaloby przyjaé, iz nie jest bezprawne rozdzielenie matki i maloletniego dziecka — w
analogicznej sytuacji. Poglad taki bylby oczywiScie absurdalny.

W ocenie Sadu na skutek zachowania pozwanego doszlo do powstania szkody niemajatkowej u obojga malzonkow.
B. i A. P. s3 malzenstwem od 25 lat, sa ze soba mocno zwiazani i zawsze spedzaja ze soba czas. Powodka nie zna
zadnego jezyka obcego a wycieczka odbywala sie w kraju egzotycznym, w odmiennym kregu kulturowym. Zachowanie
pozwanego uniemozliwialo obojgu malzonkom udzielenie sobie pomocy w trakcie podrézy i narazato ich na duzy stres.
Nagle powodka stawala sie zalezna od 0s6b trzecich, z ktoérymi nie ma nic wspo6lnego. Sad w pelni podziela stanowisko
powddkKi, iz pozostawienie zony bez opieki meza w obcym kraju moze ja narazi¢ na duzy stres. Opieka osob trzecich
nie jest zadnym substytutem. Objawy istotnego stresu wystapily rowniez u powoda. Z powodu stresu pojawily sie u
niego dolegliwosci zoladkowe, uniemozliwiajace kontakt z innymi uczestnikami wycieczki w godzinach porannych. T.
typu reakcja nie wydaje sie nadmiarowa, biorac pod uwage fakt, iz na skutek zachowania pozwanego A. P. nie mog}
udzieli¢ pomocy psychicznej swojej zonie — do czego przeciez zobowigzany jest przepisem ustawy.

Na zwiekszony rozmiar szkody niemajatkowej wplynelo réowniez to, iz cala sytuacje po prostu zatajono przed
powodami. Strona pozwana dysponowala informacja o planowanym rozdzieleniu powodéw — jeszcze w Polsce. Nie



uznala jednak za stosowne poinformowacé ich o tym, kierujac sie w tym zakresie jawnym i bezprawnym paternalizmem.
Wynika to jednoznacznie z zeznan pracownika pozwanej - M. S. (k . 133 oraz k. 133 odw.).

Thimaczenie strony pozwanej, iz rozdzielenie malzonkéw jest wynikiem dzialaii miejscowego przewoznika, jest bez
znaczenia a nawet budzi pewne zdziwienie, gdyz zostalo sformulowane przez profesjonaliste na gruncie art. 11 a ustawy
o uslugach turystycznych w zwigzku z art. 474 k.c., ktory jednoznacznie wskazuje, iz dtuznik odpowiedzialny jest jak
za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa.

Rozmiar szkody niemajatkowej zostal ustalony przez Sad na skutek rozumowania wigzacego utrate przyjemnosci z
wypoczynku z tym dniem, w ktérym doszlo do bezprawnego rozdzielenia malzonkéw podczas przelotu, skutkujacego
ich rozlaka niemalze przez caly dzien i wywolujacego stres i zdenerwowanie juz od godzi. 19.00 dnia poprzedniego.
To, iz trudno wskazaé zobiektywizowane mierniki — adekwatne do rozmiar6w konkretnego naruszenia — nie zwalnia
Sadu z obowigzku ich poszukiwania. W ocenie Sadu adekwatnym zatem dla kazdego matzonka byla kwota po 750
z}l, odpowiadajaca mniej wiecej warto§é wypoczynku z danego dnia. Nalezy podkre§li¢, iz nie ma takich miernikow
zado$éuczynienia pienieznego, ktére nie moglyby by¢ krytykowane. Rzecz jednak w tym, iz wysoko$¢ zado$¢uczynienia
nie moze wynikaé z dowolnej decyzji Sadu. Skoro za$§ powodowie zdecydowali sie na okre$§lona wycieczke, ktorej koszty
wyniosty okoto 9.000 zl na osobe, to uznali, ze warto$¢ ich wypoczynku w trakcie efektywnych dni odpoczynku (okoto
12) wynosza wlasnie okolo 750 zl. Gdyby nie odwolywaé sie do obiektywnych miernikoéw wysoko$ci zado$¢uczynienia,
to wlasciwie za dobrg monete nalezaloby przyjmowac kazde twierdzenie zawarte w pozwie i kazdg wysoko§¢ zadania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji, przy czym w zakresie odsetek — na podstawie art. 481§ 11 2
k.c. Pozwana popadla w opdZnienie od dnia nastepnego po otrzymaniu oficjalnej reklamacji i wezwania do zaptaty. Z
uwagi na nowe brzmienie art. 481 § 11 2 k.c. oraz wynikajacy z art. 316 k.p.c. nakaz stosowania prawa materialnego z
chwili zamkniecia rozprawy o odsetkach ustawowych orzeczono do dnia 31 grudnia 2015 r. a 0 odsetkach ustawowych
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Wprawdzie powodowie wygrali sprawe w mniejszej czeSci
(w 30 %), tym niemniej wysoko$¢ zado$cuczynienia zalezy w jakims stopniu od oceny Sadu, na kt6éra strona nie ma
wplywu podejmujac decyzje o wytoczeniu powodztwa. Nadto nie ulega watpliwoéci, iz to strona pozwana zachowala
sie bezprawnie a nie powodowie. Biorac powyzsze pod uwage, nie mozna bylo wyciagnaé negatywnych konsekwencji
wobec powodow tylko dlatego, iz sformulowali zbyt duza wysoko$é zadania.



