Sygn. akt: XVIII C 4219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12.10.2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy w dniu: 12.10.2015 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko: M. N.

o: zaplate

(1) oddala powo6dztwo;

(2) zasadza od powoda (...) spoki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanego M. N. 617 zl (sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

XVIII C 4219/15

UZASADNIENIE

I. Stanowiska stron .

Pozwem z 27 kwietnia 2015 roku1, nadanym poczta 21 kwietnia 2015 roku, powod (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w W., reprezentowana przez radce prawnego, domagat sie zasadzenia od pozwanego M. N.
4.438,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nadto kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, z uzupelnieniem o 8 zl kosztéw pocztowych. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany byl studentem
Akademii (...) w L., zobowigzal sie do uiszczania oplat, czemu uchybil. Na roszczenie sklada sie czesne za maj, czerwiec,
pazdziernik, listopad i grudzien 2005 roku oraz styczen i luty 2006 roku w lacznej kwocie 1.992 zl, oplata za punkty
54 7z}, a takze 2.392,80 zl odsetek skapitalizowanych na dzien poprzedzajacy wytoczenie powddztwa. (k. 3 — 4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28 maja 2015 roku w sprawie XVIII Nc 6703/15 orzeczono
zgodnie z zgdaniem i rozstrzygnieto o kosztach procesu. (k. 54)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, zaskarzyl nakaz w caloSci
zarzucajac przedawnienie dochodzonego roszczenia, ewentualnie na wypadek nieuznania przedawnienia roszczenia,
jego catkowita bezzasadnos¢, wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na znowelizowanie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
do roszczen powoda nalezy stosowaé trzyletni okres przedawnienia. Alternatywnie, zwazywszy na zawarcie umowy
miedzy uczelnia a pozwanym pod rzadami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, zastosowanie znalez¢
moze okres dwuletni, jako wynikajgcy z odpowiedniego stosowania do umowy przepiséw o zleceniu. W pozostalym
zakresie podniesiono zarzut iz nalezno$ci poczawszy od pazdziernika 2005 roku sa nienalezne, gdyz wykraczajg poza
umowny zakres I i II roku studiéw. (k. 56 — 57)



Pismem z 25 sierpnia 2015 roku powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wniésl o zawieszenie
postepowania w sprawie z uwagi na toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie w sprawie Sk 17/15,
dotyczace konstytucyjnosSci przepisow nowelizujacych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym. (k. 65 — 67)

Do zamkniecia rozprawy 4 wrzeSnia 2015 roku strony nie zmienily swoich stanowisk odnoénie przedmiotu sporu. W
toku rozprawy oddalono wniosek o zawieszenie postepowania, jako zbednie przedluzajacy postepowanie. (k. 71)

Po zamknieciu rozprawy i ogloszeniu wyroku zalaczono do akt pismo pozwanego z 7 wrzeénia 2015 roku.
II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodoéw.

Zgodnie z § 25 ust. 1 statutu Wyzszej Szkoly (...) w L., zatwierdzonego decyzja Ministra Edukacji Narodowej z
7 kwietnia 1997 roku, prawa i obowiazki studentéw okresla regulamin studiéw, przy czym jednym z obowigzkow
studenta jest oplacanie czesnego. Jednakze w § 25 ust. 2 przewidziano mozliwo$¢ zawarcia ze studentem zawarcie
umowy okre$lajacej zasady wnoszenia oplat na rzecz uczelni.

(decyzja, k. 26; statut, k. 28 — 31)

M. N. jako student i Wyzsza Szkola (...) w L. jako uczelnia, zawarli 24 wrze$nia 2003 roku umowe, zgodnie z ktorej
punktem 1.1 uczelnia zobowigzywala sie wzgledem studenta do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania
egzaminéw w sesji egzaminacyjnej i poprawkowe]j zgodnie z planem studiéw oraz stosownie do posiadanych
uprawnien. W punkcie 2 umowy strony uzgodnily, ze student bedzie obowiazany uiszcza¢ na rzecz uczelni oplaty:
wpisowe, czesne oraz inne, w szczegdlnosci za egzaminy poprawkowe, legitymacje czy indeks. W punkcie 3.1 umowy
zastrzezono, ze nieuczestniczenie w zajeciach nie zwalnia studenta z obowigzku uiszczenia czesnego, ktére w punkcie
3.2 strony uzgodnily na 3.720 zl za rok akademicki, przy czym dla studentéw I roku po 310 zl miesiecznie, za$
dla studentéw II roku po 410 zl miesiecznie. W punkcie 3.3 strony uzgodnily, ze termin platnoSci czesnego za
dany miesigc przypada 10. dnia miesiaca, za§ w przypadku wplaty po terminie, obowigzuja odsetki umowne 10 %
miesiecznie, jednak nie wiecej niz 20 zl bez wzgledu na wysoko$¢ czesnego. Podlug punktu 6.3 umowy, w przypadku
dyscyplinarnego skreslenia z listy studentow o zaprzestaniu naliczania czesnego decyduje data skreélenia.

(umowa, k. 24)
M. N. zlozyl §lubowanie 26 wrze$nia 2003 roku.
(dokument $lubowania, k. 25)

Decyzja z 1 marca 2006 roku M. N. zostal skreslony z listy studentéw z powodu zalegloSci w oplatach czesnego oraz
niezlozenia indeksu i kary egzaminacyjnej w terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego.

(decyzja, k. 47)

Okolicznosci faktyczne nie byly miedzy stronami sporne, jednak szczeg6lowe informacje zaczerpnieto z przytoczonych
wyzej dokumentdw, ktorych autentycznos$é i rzetelnosc nie byty kwestionowane.

III. Ocena roszczenia.
(A) Zasada odpowiedzialnosci.

Dla ustalenia zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, koniecznym jest ustalenie kontekstu normatywnego, w jakim
zostala zawarta przedmiotowa umowa.

W dniu jej zawarcia obowiazujace ustawowe przepisy o szkolnictwie wyzszym nie odnosily sie do kwestii umow
miedzy uczelnig a studentem, ani odplatno$ci za studia w uczelniach niepanstwowych. Wszelkie reguly dotyczace praw
i obowiazkow studentéw, w szczegolnosei: zasady rekrutacji, przyjecie w poczet studentéw, ich prawa i obowiazki



zwiazane z tokiem studiow, a takze samo pojecie i zakres regulaminu studiéw, pozostawiono dwczes$nie swobodnej
decyzji uczelni niepanstwowych, gdyz tylko w zakresie nieuregulowanym w ich statutach, mialy znalez¢ zastosowanie
reguly przewidziane ustawa (art. 177 u.s.w.2).

Jak wynika z ustalen, w przypadku zawarcia umowy regulujacej warunki odplatnoéci za studia, to ta umowa
decydowala o treéci wzajemnych praw oraz obowiazkéw studenta i Wyzszej Szkoly (...) w L., w zakresie odplatno$ci
za studia. Umowa ta jawi sie zatem w sposéb oczywisty jako umowa nienazwana, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie
ustug edukacyjnych. Oznacza to konieczno$¢ zastosowania do tej umowy przepiséw o zleceniu (art. 750 k.c.).

Przeciwne stanowisko powoda — jakoby umowa miala charakter nazwany — zdaje sie nie dostrzegaé, ze o stosowaniu
badz nie art. 750 k.c. ma decydowaé nie popularnosé okreslonej umowy w obrocie lecz to, czy badana umowa jest
umowa o $wiadczenie ustug oraz czy jest uregulowana innymi przepisami. Nawet u powoda nie budzi watpliwosci, ze
przedmiotowa umowa jest umowg o §wiadczenie uslug. Natomiast twierdzenia o tym, ze byla ona rzekomo regulowana
postanowieniami ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, sg calkowicie golostlowne. Ustawa ta w zadnym swoim
przepisie nie okreslala umowy o odplatnosci za studia, a jak wyzej wskazano, w odniesieniu do uczelni niepanstwowych
w ogole pozostawiala im calkowitg swobode w tej materii. Nie mozna twierdzi¢, dla oceny zasadnoSci stosowania art.
750 k.c., ze brak regulacji tez jest regulacja.

(B) Okres przedawnienia .

Odpowiednie stosowanie przepiséw o zleceniu nakazuje stosowanie do dochodzonych roszczen, jako wynikajacych
z przedmiotowej umowy, dwuletniego okresu przedawnienia, przewidzianego dla roszczen z tytulu utrzymania,
pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnosciami albo
osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone (art. 751 pkt 2 k.c.).

Nalezy zauwazyé, ze w tym wypadku nie jest wymagane prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie
utrzymywanie przeznaczonego na ten cel — w tym wypadku nauki — zakladu. Niewatpliwie zaklad w tym ujeciu
nie musi byé¢ przy tym prowadzony zarobkowo. Wynika to z por6éwnania tekstu przywolanego przepisu z innym,
regulujacym obowiazki oséb utrzymujacych hotele i podobne zaklady, gdzie wprost zastrzega sie, ze chodzi o
zarobkowe utrzymywanie tego rodzaju przedsiewziec¢ (art. 846 § 1 k.c.).

Stanowisko o dziesiecioletnim terminie przedawnienia jest bledne, gdyz nie uwzglednia przywotanej wyzej analizy
dotyczacej stosowania art. 751 pkt 2 w zwigzku z art. 750 k.c., majacych w tym wypadku pierwszenistwo przed ogélnym
terminem przedawnienia.

Domaganie sie przyjecia dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen o czesne nie uwzglednia réwniez
charakteru czesnego jako $wiadczenia okresowego, a wiec nawet wedlug zasad ogélnych przedawniajacego sie z
uplywem trzech lat od wymagalnoéci (art. 118 k.c.). Wbrew twierdzeniom powoda, okresowy charakter $wiadczenia z
tytulu czesnego wynika wprost z przedmiotowej umowy. Strony w jej tre$ci wysoko§é czesnego okreslity w odniesieniu
do jednostki czasu, za jaki uznaly zgodnie rok akademicki. Nie jest tak, ze mamy do czynienia w niniejszej sprawie
z jednym $wiadczeniem z tytutu czesnego za caly okres studiéw, rozlozonym na raty. Na raty — wynika to wprost z
punktu 3.2 umowy — rozlozono wylgcznie okresowe $wiadczenie w postaci czesnego za rok akademicki. Co wiecej,
juz w punkcie 3.3 umowy strony méwia nawet o ,terminie platnosci czesnego za dany miesiac”, co jedynie utwierdza
przekonanie o okresowoéci przedmiotowego $wiadczenia.

(C) Oplata za punkty.

Jedynie oplata za punkty nie jest z pewnoécig §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym. W tym zakresie jednak
powdd nie zdolal wykazaé zasadnoSci ani wysoko$ci dochodzonych 54 z} z tego tytulu. Pozwany zaprzeczyl zasadnosci
roszczen, za$ powod ograniczyl sie do przedstawienia cennik6w. Nie pozwalaja one jednak na ustalenie, ze rzeczywiScie
wystapily okolicznoSci faktyczne czynigce zasadnym poranie dochodzonej oplaty — nie wiadomo o jakie punkty chodzi
i dlaczego pozwany mial za nie placic.



Roszczenie w tej czesci podlegaloby oddaleniu niezaleznie od kwestii przedawnienia.
(D) Konstytucyjno$¢ nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym a przedmiotowe postepowanie.

Powod wnosil o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowanie
w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja nowelizacji przepisow o szkolnictwie wyzszym. Jednoczeénie postawil jednak
teze, ze nowe regulacje dotyczace przedawnienia roszczen z umowy dotyczacej zasad odplatnosci za studia, nie dotycza
przedmiotowej umowy.

Parlament zdecydowal w 2014 roku, ze do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne,
o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
(art. 32 n.p.s.w.3).

Ustawg, o ktorej mowa w przywolywanym art. 1, jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(dalej: p.s.w.)4. Powolywany art. 160a ust. 7 p.s.w. stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy przedawniaja sie z
uplywem trzech lat, chodzi przy tym o zawierana w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci umowe miedzy uczelnia
a studentem lub osoba przyjeta na studia, okreslajaca warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiow
oraz oplat za uslugi edukacyjne, a takze wysoko$¢ tych optlat (art. 160a ust. 1 p.s.w.).

Aby nalezycie oceni¢ zakres przedmiotowy art. 32 n.p.s.w. nalezy zauwazy¢, ze w zakresie swojej hipotezy w tej jej
czedci, ktora okresla umowy, do ktérych omawiany przepis ma mieé zastosowanie, 6w przepis powtarza w swojej
tresci rownoczes$nie uchylany art. 160 ust. 3 p.s.w. Przepis ten stanowil, ze warunki odplatnosci za studia lub uslugi
edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w., okre§la umowa zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie
pisemnej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w art. 32 n.p.s.w. chodzi o umowy, ktore zostaly zawarte stosownie do art. 160
ust. 3 p.s.w.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta przed wejSciem w zZycie art. 160 ust.
3 p.s.w. Tymczasem studenci przyjeci na studia przed dniem wejScia w zycie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
z 2005 roku oraz w roku akademickim 2005/2006 mieli wnosi¢ oplaty za zajecia dydaktyczne na dotychczasowych
zasadach do konca okresu studiow przewidzianego w programie studidow (art. 269 ust. 1 p.s.w), za§ umowy, o ktérych
mowa w art. 160 ust. 3 p.s.w., mialy obowiazywac od roku akademickiego 2006/2007 (art. 269 ust. 2 p.s.w.). W
zwigzku z tak brzmigcymi przepisami przejSciowymi nalezy przyjaé, ze w przypadku jakichkolwiek odniesienn do
uméw wskazanych w art. 160 ust. 3 p.s.w., moze chodzi¢ wylacznie o umowy obowiazujace nie wcze$niej anizeli od
1 pazdziernika 2006 roku.

Nadto nowe regulacje, dotyczace przedawnienia uméw dotyczacych kwestii odplatnosci za studia, weszly w zycie 1
pazdziernika 2014 roku (art. 57 n.p.s.w.) i jak sie wydaje moga mieé zastosowanie wylacznie do tych roszczen, ktore
wedlug stanu na ten wla$nie dzien, nie ulegly jeszcze przedawnieniu; dla wykladni przeciwnej nalezaloby oczekiwac¢ w
ustawie wyraZnego stwierdzenia, ze nowe zasady stosuje sie rowniez do tych roszczen, ktérych termin przedawnienia,
liczony wedlug zasad dotychczasowych, juz uplynal, co wymagaloby zreszta szczegélnie wnikliwej oceny takiego
uregulowania pod katem zgodnoéci z Konstytucja, w szczegoélnosci jej art. 2, 20, 211 76.

Podsumowujac ta cze$¢ rozwazan wskazaé nalezy, ze przewidziane ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw uregulowanie z moca wsteczna kwestii przedawnienia
roszczen wynikajacych z umoéw okreélajgcych warunki odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne dotyczy wylacznie
tych umoéw, ktore zostaly zawarte na podstawie uchylonego przez przywolang ustawe art. 160 ust. 3 p.s.w. i
obowiazywaly nie wczeéniej niz od 1 paZzdziernika 2006 roku, jako poczatku roku akademickiego 2006/2007, z
zastrzezeniem tych przypadkoéw, w ktérych na podstawie przepisow szczegdlnych rozpoczecie roku akademickiego
2006/2007 nastapilo w innym dniu (art. 1 pkt 104 lit. bi art. 32 n.p.s.w. w zwiazku z art. 269 ust. 11 2 p.s.w.).



Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, ze omawiany art. 32 n.p.s.w. mialby jednak mieé¢ zastosowanie
do przedmiotowej umowy, zawieszanie postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
byloby przewlekaniem postepowania, poniewaz w razie uznania konstytucyjnosci tego przepisu, dochodzone pozwem
roszczenia przedawnily sie najp6zniej z koficem 10 lutego 2009 roku, to jest uplywem trzech lat od wymagalnosci
najpdzniej wymagalnego spoéréd dochodzonych roszczen (art. 112 zd. I k.c. i art. 160a ust. 7 p.s.w. w zwiazku z art.
32 n.p.s.w.), natomiast w przypadku uznania niekonstytucyjnoéci tego przepisu, a wiec konieczno$ci odwolania sie do
regut dotychczasowych, omowionych wyzej (pkt III.B) — z koicem 10 lutego 2008 roku, to jest uplywem lat dwoch
(art. 112 zd. I1i art. 751 pkt 2 w zwiagzku z art. 750 k.c.).

(E) Rozstrzygniecie.
Roszczenia powoda przedawnily sie najpdzniej 10 lutego 2009 roku.

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 zd. I k.c.).

Pozwany podnoszac zarzut przedawnienia, uchylil sie od jego zaspokojenia. Poniewaz powo6d nie twierdzil nawet, nie
moéwigc o wykazaniu, izby pozwany zrzekl sie po 10 lutego 2009 roku korzystania z tego zarzutu, powddztwo oddalono.

Jak wyzej zaznaczono (pkt II1.C), w zakresie zadania 54 z} oplaty za blizej niesprecyzowane punkty, powddztwo
zostaloby oddalone z racji niewykazania zasadno$ci ani wysokoSci roszczenia nawet wowczas, gdyby zarzut
przedawnienia okazal sie chybiony.

I. Koszty.
Powod przegral sprawe w calosci.

Na koszty procesu pozwanego zlozylo sie: 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawek minimalnych, 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 k.p.c.).

Powod obowigzany jest zwr6ci¢é pozwanemu calo$é poniesionych kosztow procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).
ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

— pelnomocnikowi powoda;

— pelnomocnikowi pozwanego.

12.10.2015

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedtug prezentaty Sadu.

2 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385, z p6zn. zm.); jezeli inaczej nie
zaznaczono, w brzmieniu obowiazujacym 24 wrzesnia 2015 roku, tj. dniu zawarcia umowy.

3 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1198, z p6Zn. zm.).

4J.t.—Dz. U. z 2012 . poz. 572, z péZn. zm.



