Sygn. akt: XVIII C 4204/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernik 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w Wydziale XVIII Cywilnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Artur Piotr Wewiéra

protokolant: Michal Frajtak

rozpoznawszy: 13 pazdziernik 2017 roku

w L. na rozprawie

sprawe z powodztwa: H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko: U. B.

o: zaplate

(1) zasadza od pozwanej U. B. na rzecz powoda H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K. 8.350,88 zl (osiem tysiecy trzysta piecdziesiat zlotych osiemdziesiat osiem groszy),
z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
1.392,09 zl (jednego tysiaca trzystu dziewiec¢dziesieciu dwoch zlotych dziewieciu groszy) od 22 wrzesnia 2014 roku do
dnia zaplaty, przy czym od 1 stycznia 2016 roku nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie;

(2) zasadza od pozwanej U. B. na rzecz powoda H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w K. 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu;

(3) nie obcigza pozwanej U. B. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.
XVIII C 4204/15

UZASADNIENIE
I. Stanowiska stron.

Powdd H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K., reprezentowany przez radce
prawnego, domagal sie zasadzenia od pozwanej U. B. 8.350,88 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoSci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od 1.392,09 zt od 22 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty,
tytulem naleznoéci z umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) Bank spotka akcyjng we W..

Pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialnoSci, jednakze podniosla iz wierzytelno$¢ byla przedmiotem
egzekucji komorniczej i w zwigzku z tym zakwestionowala wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Sprawe rozpoznano z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, z uwagi na konieczno$¢ dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego.

II. Ustalenia faktyczne i ocena dowodow.

(...) Bank spotka akcyjna we W. zawarli 6 kwietnia 20106 roku umowe pozyczki. U. B. nie realizowala nalezycie
postanowien umowy, w wyniku czego powstaly zaleglo$ci, ktore czeSciowo staly sie przedmiotem egzekucji.



(bezsporne)

Wymagalne od 22 wrze$nia 2014 roku naleznos$ci, po uwzglednieniu czes$ci wyegzekwowanej w toku weze$niejszego
postepowania, wynosza tgcznie 8.350,89 zl, w tym 1.392,09 zI naleznoSci glowne;.

(opinia A. S., k. 108 — 126)

Jedyna sporna kwestie ustalono na podstawie opinii biegtej. Pozwana wprawdzie pozostala przy swoim twierdzeniu, ze
jest ,karana powtornie za ta samg sprawe” (k. 146), jednakze nie przedstawila zadnych skonkretyzowanych zarzutéw
co do opinii. Ta za$ nie wzbudzila watpliwosci Sadu z urzedu.

III. Ocena roszczenia.

Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenieS¢é na wlasnos$é bioracego okreslona ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci (art. 720 § 1 k.c.). W ramach swobody umoéw, strony mogg umowié

sie o odplatno$é za udzielenie pozyczki (art. 353" k.c.), co zreszta w warunkach rynkowych uznaé nalezy za norme w
stosunkach miedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywcea wierzytelnoéci.

Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania (art. 509 § 1 k.c.).

Powod wykazal wysokoé¢ dochodzonego roszczenia. W istocie dochodzi o 1 gr mniej anizeli wynika z poczynionych
ustalen.

W tej sytuacji zasagdzono dochodzone roszczenie w catoéci z tym uzupelnieniem, ze od 1 stycznia 2016 roku nalezne

odsetki nie moga przekroczyé odsetek maksymalnych za opdznienie (art. 481 § 1i 2" — 2% k.c.).

Nie ma racji pozwana twierdzac, ze jest ,karana powtdrnie za ta sama sprawe”. Po pierwsze, nie ma mowy o zadnej
karze, a jedynie ustaleniu — w sposob prawnie wigzacy strony — ze pozwana jest dtuznikiem powoda do wskazanej
w wyroku wysokos$ci roszczenia. Po wtore, wierzyciel moze dochodzi¢ wierzytelnoéci az do calkowitego zaspokojenia
roszczenia, w tym wypadku az do splaty calo$ci zadluzenia.

IV. Koszty.
Pozwana przegrala sprawe w calo$ci.

Na koszty procesu powoda zlozyto sie: 300 zl oplaty od pozwu, 1.200 zl wynagrodzenia pelnomocnika wedtug stawek
minimalnych, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 98 § 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.).

Pozwana obowiazana jest zwroci¢ powodowi calo$é poniesionych kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Nie obcigzono pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, kierujac sie przede wszystkim niekwestionowana trudna
sytuacja osobista i majatkowa pozwanej (art. 113 ust. 4 u.k.s.c.).



