Sygnatura akt XVIII C 2671/15
(...), dnia 28 wrze$nia 2015 r.
Wzmianka w trybie art. 157 § 2 k.p.c. zastepujgca protokol rozprawy

Podczas rozprawy nie stawil sie nikt w imieniu strony powodowej, nalezycie powiadomionej o terminie posiedzenia.
Pozwany nie stawil sie, mimo nalezytego powiadomienia o terminie posiedzenia, nie zadal przeprowadzenia rozprawy
w swojej nieobecnoéci i nie skladal wyjasnieni. Po zamknieciu rozprawy Przewodniczacy oglosit wyrok zaoczny przez
odczytanie sentencji i wskazanie ustnie zasadniczych motywow rozstrzygniecia.

Protokolant Przewodniczqcy

(podpis)(podpis)

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Krzysztof Kurosz

Protokolant:sekr. sad. Magdalena Skonieczka

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Lodzi na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K.
przeciwko K. K.

- 0 zaplate 4764,63 zl

1. zasadza od K. K. na rzecz (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. kwote 3.755,18 zl (trzech tysiecy siedmiuset pieédziesieciu pieciu zlotych i osiemnastu groszy) z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 559,26 zt (pieciuset pie¢dziesieciu dziewieciu ztotych
i dwudziestu sze$ciu groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda a z pouczeniem pozwanej/emu.
XVIII C 2671/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 lutego 2015 r. powod H. I Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w K. wnidst o zasadzenie od pozwanej K. K. kwoty 4.764,63 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zadaniem zwrotu kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa



procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze dochodzona kwota wynika z umowy kredytu
zawartej przez pozwana z (...) Bank S.A. (poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A.). Powdd nabyl wierzytelnos¢ w
drodze cesji od pierwotnego wierzyciela.

/pozew k.3 -4 /
Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie. Wydano wyrok zaoczny.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

W dniu 14 listopada 2012 roku pozwana — jako konsument — zawarla z (...) Bank S.A. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego, pltatnego w terminie okreSlonym w harmonogramie. Kwota na jakg opiewala umowa wynosita 2.102,31
zl. Kredyt byl oprocentowany a z jego zawarciem wigzat sie obowiazek zaplaty prowizji w wysokos$ci 105,11 zt oraz
kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 197,20 zl.

Umowa przewidywala w § 12 obowigzek zwrotu kosztéow procesu oraz kosztow postepowania egzekucyjnego w
rozumieniu przepisow k.p.c.

Niezaleznie od tego umowa przewidywala w § 8 ust. 1 oplate w wysokos$ci 50 zt za wyslanie monitu oraz oplate w
wysokoSci 50 zl za wyslanie wezwania do zaplaty.

/umowa k. 7 — 11/

Pozwana nie splacila calo$ci pozyczki. Do splaty pozostala jej kwota 1.884,76 zl tytulem zaleglego kapitatu i 1.870,42
z} tytulem odsetek naliczonych do dnia sporzadzenia pozwu.

/ Bezsporne oraz twierdzenie pozwu — k. 4/

Powdd oraz (...) Bank S.A. zawarli umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujacych cedentowi wzgledem jego
kredytobiorcy.

Dowdd: umowa cesji k. 35
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest cze$ciowo zasadne. Powod w pozwie jednoznacznie sprecyzowal, iz pozwana nie splacita kredytu w
calo$ciido zaplaty pozostala jej kwota 1884,76 zl tytulem zaleglego kapitatu oraz 1.870,42 zl tytulem zaleglych odsetek.
Ta cze$¢ kwoty dochodzonej pozwem zostala uwzgledniona jako niesporna.

Nadto powdd domagal sie zaplaty kwoty 1009,45 z} tytulem oplat windykacyjnych (kosztéw wezwan i upomnien). Ta
cze$¢ zadania w spos6b oczywisty byla niezasadna.

Powdd dochodzi roszezenia jako nabywca wierzytelno$ci. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$c wierzytelnoscé
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania
(art. 509 § 1 k.c.). Poprzedni wierzyciel zawarl umowe z pozwang w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci

gospodarczej, jako przedsiebiorca (art. 43" k.c.) natomiast pozwana jako osoba fizyczna - konsument (art. 22" k.c.).
W niniejszej sprawie cesjonariusz i pozwana zawarli umowe kredytu w formie pisemne;j.

Pomimo podstaw do wydania wyroku zaocznego, Sad nie uwzglednit w calo$ci powodztwa. To na stronie powodowej
spoczywa ciezar dostarczenia sadowi materialtu dowodowego, na podstawie ktérego moglby on przekonaé sie o
prawdziwos$ci faktow uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stlusznoéci zadania (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 wrzeénia 2000r.III CKN 17/00).



Powod przedstawil za$ taki material dowodowy , ktéry pozostawal w czeSciowej sprzecznoéci z twierdzeniami pozwu.
Juzna etapie przygotowywania rozprawy Sad wezwal pelnomocnika do podniesienia wszelkich twierdzen faktycznych,
zarzutéw i wnioskéw dowodowych. Zarzadzenie tej treSci mialo zwigzek z niejasnymi twierdzeniami pozwu w zakresie
optat windykacyjnych, pozostajacymi w sprzecznosci z treScia zalaczonej umowy.

Otoz watpliwos$ci wynikaja nie tylko z analizy prawna materialnego (kwestii obejécia przepisébw o odsetkach
maksymalnych poprzez wprowadzenie wysokich oplat windykacyjnych i jednoczesnego nie udokumentowania ich
poniesienia) ale i z faktu, iz oplaty windykacyjne mialy byé¢ naliczane w wysokoSci 50 zt za okreSlone czynnosci a
powod dochodzil z tego tytutu zaplaty kwoty 1009,45 zl. Z matematycznego (obiektywnego punktu widzenia) nie jest
mozliwe stworzenie dzialania matematycznego polegajacego na iloczynie kwoty 50 zl oraz innej liczby naturalnej,
ktoére prowadzi do uzyskania liczby niepelnej.

Jak juz zostalo wskazane, pelnomocnik powoda byl wzywany do podniesienia wszelkich twierdzen faktycznych — lecz
kwestii tej nie wyjasénit.

Zadanie opisane przez powoda bylo zatem jedynie w czeéci adekwatne do zalaczonych przez powoda dokumentéw i to
wlasénie bylo przyczyna wydania wyroku zaocznego w czesci oddalajacego powodztwo. Wprawdzie, jak podkresla sie w
niektorych judykatach, twierdzenia pozwu, stanowigce podstawe wydania wyroku zaocznego ,,maja pelne prawo by¢
goloslowne” (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 lutego 2015 r. w sprawie III Ca 1790/14), tym
niemniej brak dowodéw to zupehie inna sytuacja, niz ta w ktoérej powod powoluje sie na dowody, ktérych lektura,
lacznie z lekturg pozwu, wywoluje pewien dysonans poznawczy. Kwota dochodzona pozwem (biorac rowniez pod
uwage jego uzasadnienie) jest odmienna od kwot wynikajacych z dokumentéw — w zakresie kwot dochodzonych z
tytulu oplat windykacyjnych.

Jako niesporne — niezaprzeczone przez pozwang, Sad przyjal twierdzenie zawarte w pozwie, iz pozwana zalega ze
splata 1.884,76 zl kapitalu i 1.870,42 z} tytutem odsetek — kwoty te zostaly uwzglednione.

Odrebnego omoéwienia wymagajg koszty dochodzenia naleznoSci. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na podkreslong
wcze$niej matematyczng sprzeczno$é (1009,45 zt - a wielokrotno$é kwoty 50 zt — co wskazuje na sprzeczno$é zadania
w tym zakresie z tre$cia umowy). Po drugie klauzula z umowy jest niewazna w zwiazku z treécig art. 58 § 1 k.c. jako
zmierzajgca do obejs$cia ustawy. Oplaty windykacyjne byly zastrzezone w wysokoSci 50 zt za czynno$¢ w postaci monitu
i czynno$¢ w postaci wezwania.

Juz samo to w sobie wskazuje na swoista pozorno$¢ tych oplat, zmierzajaca do ukrycia w istocie zwiekszonego
oprocentowania kredytu. Nie ma Zadnego racjonalnego powodu dla odr6znienia ,monitu” od ,wezwania”. Monit to
surzedowe, zwykle pisemne przypomnienie o koniecznoSci wywiazania sie z zaleglych zobowiazan” (red. E. Sobol,
Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, str. 471). Z punktu widzenia jezyka, monit to po prostu wezwanie. By¢
moze monit i wezwanie dla kredytodawcy mialy w subiektywnym odczuciu tworcy wzoru umowy oznaczaé co$ innego.
To jednak bez znaczenia w $wietle art. 385 § 2 zd. 2 k.c. i wynikajacego z niego nakazu wykladni prokonsumenckie;j.
Skoro na gruncie jezyka polskiego monit i wezwanie to wla$ciwie to samo, przedsiebiorca (bank) oraz powdd nie
wykazali odmienno$ci znaczen, to nalezy przyjaé, w polaczeniu z tredcig art. 385 § 2 k.c., iz w umowie zastrzezono
podwojne oplaty za to samo. Niejednoznaczno$é ogbdlnego wzorca umowy, bedgca wynikiem poshuzenia sie réznymi
terminami, lecz o takim samym zakresie desygnatéw, dla uzasadnienia szeregu dodatkowych oplat, bez precyzyjnego
wyjaénienia ewentualnych réznic miedzy nimi, nie moze by¢ w zwigzku z art. 385 § 2 zd. 2 k.c. zarachowana na
niekorzy$¢ konsumenta.

Dokonujac analizy tre$ci umowy, Sad doszedl do wniosku, ze kredytodawca stosuje zabieg wprowadzania
dodatkowych oplat i prowizji, pomimo, ze formalnie ogranicza wysoko$c¢ odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z
treécig art. 359 § 2" k.c. Kredytodawca podjal probe obejécia ww. przepisu poprzez zastosowanie zawyzonych oplat, co
znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajgcej racjonalne koszty oplatach po 50 zl za nadeslanie jednego listu.
Majac na wzgledzie, Zze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, taki zabieg prowadzi



do naruszenia interes6w konsumenta. Zastrzezenie takich oplat, zmierzajace do obejScia przepisow o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2" k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawg — niewazne (art. 58 § 1
k.c.). Sa to normalne koszty prowadzenia przedsiebiorstwa w zakresie ustug rynku finansowego i jako takie musza
by¢ brane pod uwage przez przedsiebiorcow w ogélnym rachunku ekonomicznym. W wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2013 r. (VI ACa 1526/12, LEX nr 1331152) podkres§lono, iz dopuszczalne sa w
umowach z konsumentami oplaty windykacyjne, byleby nie byly wygérowane i musza by¢ adekwatne do rzeczywistych
zdarzen. Doda¢ nalezy, iz dodatkowo zastrzeganie tak wysokich oplat pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jesli juz nawet dopusci¢ oplaty za tego typu czynnoéci, to nie po to by stanowily one
zrodlo dodatkowego zarobku kredytodawcy.

Po trzecie — zestawienie okolicznoSci numer dwa (pozorna odmienno$¢é monitu i wezwania) w zestawieniu z
jakimkolwiek brakiem udokumentowania liczby wezwan i monitéw — prowadza do wniosku, iz to wlasnie brak
adekwatnos$ci wysoko$ci wezwan do rzeczywistego stanu rzeczy oraz zwielokrotnianie kosztow tej samej czynnos$ci —
jest przykladem obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych. Oplaty te byly pozorne.

Oznacza to, iz plaszczyzna rozstrzygniecia zasadnoSci zadania oplat windykacyjnych, nie byly przepisy o
niedozwolonych klauzulach umownych, lecz wlaénie art. 58 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. bowiem strona powodowa wygrala proces jedynie w cze$ci
tj. w 26 %. Koszty poniesione przez powoda to kwota 30 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz koszt dzialania pelnomocnika
w kwocie 180 zt + 17 zL. Poniewaz powodowi nalezal sie zwrot poniesionych kosztéw postepowania czeSciowo na jego
rzecz podlegala zasadzeniu kwota 59,02 zl.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



