Sygnatura akt XIII GC 1431/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 4 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Sandra Zientalewicz

Protokolant:starszy sekretarz sadowy Katarzyna Prencel

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2020 roku Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

przeciwko J. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 4068,84 (cztery tysiqce szesédziesiqt osiem i 84/100)
zlotych;

2. zasqdza od J. S. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq:

a) kwote 8850,70 (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt i 70/100) zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 15 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

b) odsetki ustawowe za opoéznienie liczone od kwoty 4068,84 zlotych od dnia 15 lipca 2019 roku do
dnia 28 maja 2020 roku;

3. zasqdza od J. S. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia 4367 (cztery tysiqce
trzysta szescédziesigt siedem) zlotych tytulem kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2020 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba

w O. wniosla o zasadzenie od J. S. kwoty 12 919,54 zlote z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia
15 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, iz pozwany zlecil jej
naprawe naczepy, przy czym nie uiscil na jej rzecz naleznego wynagrodzenia netto, ktora to warto$¢ nie zostala rowniez
uregulowana na rzecz pow6dki przez ubezpieczyciela bezposrednio likwidujacego szkode. Whasciwo$¢ Sadu powddka
okreslila w oparciu o przepis art. 34 k.p.c. jako sad wlasSciwy dla miejsca wykonania naprawy — S..

/pozew, k. 4-6/

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 lutego 2020 roku Referendarz Sagdowy w tutejszym sadzie
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

/nakaz zaplaty, k. 34/

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w calo$ci i wniost



o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut nieistnienia roszczenia oraz jego nieudowodnienia, a nadto podnoszac
zarzut niewlaSciwoSci miejscowej sadu, wobec braku uzasadnienia wlasciwoSci przez powddke.

/sprzeciw, k. 47-50/

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 roku powddka cofnela powbdztwo w zakresie kwoty 4068,84 7z} zrzekajac sie roszczenia
i podtrzymujac roszczenie co do pozostalej kwoty gléwnej z odsetkami oraz odsetek od kwoty 4068,84 zt od 15 lipca
2019 roku do 28 maja 2020 roku. Powodka nie wyrazita przy tym zgody na mediacje. W uzasadnieniu wskazane
zostalo, iz 28 maja 2020 roku pozwany wydat dyspozycje przeksiegowania nadplaty w rzeczonej kwocie przyshugujacej
mu od powd6dki w ramach innej prowadzonej dzialalnoSci.

/pismo przygotowawcze, k. 57-60/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S., prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) w L. w dniu 30 kwietnia 2018 roku zlecit (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O. naprawe pojazdu S. o nr rej. (...). Umowa zostala zawarta w formie pisemnej. W punkcie 6. umowy
zamawiajacy zobowiazal sie, ze w terminie do 30 dni od zakorniczenia naprawy caly jej koszt zostanie uregulowany.
Punkt 8. umowy za$ stanowil, iz zamawiajacy zobowigzuje sie do pokrycia kosztéw naprawy w przypadku odmowy
wyplaty odszkodowania przez towarzystwo ubezpieczeniowe lub braku wyplaty odszkodowania od towarzystwa
ubezpieczeniowego

w ciggu 30 dni od daty wystawienia faktury za naprawe.

/dowédd: umowa, k. 20/

Pozwany upowaznil przy tym powodke do odbioru naleznego odszkodowania od ubezpieczyciela — T.U. (...), w zwigzku
z likwidacja szkody na podstawie umowy ubezpieczenia AC.

/ dowdéd: upowaznienie, k. 21/
Pojazd zostal naprawiony. Pozwany uregulowal na rzecz powodki kwote VAT od nalezno$ci z tytulu naprawy naczepy.
/okoliczno$é bezsporna/

Koszt naprawy pojazdu wyniost 12 919,54 zl netto za$ podatek VAT réwnowarto$é 2 971,49 zl, co zostalo wskazane
na fakturze z dnia 28 maja 2018 roku.

/ dowéd: faktura VAT, k. 24/

Towarzystwo (...) przyznalo odszkodowanie w kwocie netto,
o czym zawiadomiono pozwanego decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku.

/ dowaéd: decyzja, k. 26/

W operacie wyplaty jako odbiorca odszkodowania wskazany zostal J. S.. Kwota 12 919,54 z} zostala wyplacona przez
ubezpieczyciela w dniu 11 czerwca 2018 roku poprzez bankowe polecenie zaplaty, w ktorym jako odbiorca wskazany
zostat (...), L..

/ dowad: operat wyplaty, k. 28, potwierdzenie platnosci, k. 79/
Nalezno$¢ netto z tytulu naprawy nie wplynela na konto bankowe nalezace do powodki.

/okolicznoé¢ bezsporna/



Powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci netto za naprawe pismem z dnia 27 czerwca 2019 roku,
odebranym przez pozwanego 8 lipca 2019 roku.

/ dowadd: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania, k. 30-31/

W dniu 28 maja 2020 roku pozwany zlecil powo6dce przeksiegowanie nadplaty w wysokoéci 4068,84 zl przystugujacej
(...) Sp. z 0.0., jako prezes jej zarzadu, na poczet nalezno$ci wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w przedmiotowej
sprawie. Wskazal, ze pieniadze z tytulu odszkodowania wplynely na konto jego Zony.

/ dowadd: wniosek, k. 61; zeznania M. S., protokdl rozprawy z dnia 4.12.2020 r., minuta 5-17/

Wiadomo$cig mailowa do pozwanego z dnia 28 maja 2020 roku powodka wskazala, iz do zaplaty pozostaje kwota
8850,70 z} i koszty procesu w kwocie 3167 z} zaznaczajac, ze

w przypadku zaplaty tych kwot nie naliczy dodatkowo odsetek za op6Znienie w zaplacie. Dnia 10 lipca 2020 roku
powodka skierowala za$ do pozwanego wiadomo$¢, iz do zaplaty pozostaje kwota 12017,70 zl. Powodka wielokrotnie
kontaktowala sie z pozwanym w zwiazku

z nieuregulowaniem naleznoéci za posrednictwem wiadomos$ci mailowych oraz telefonicznie.

/ dowédd: wiadomosci e-mail, k. 68-69; zeznania M. S., protokoél rozprawy z dnia 4.12.2020 r., minuta 5-17/

Stan faktyczny w niniejszej sprawie okazal sie w przewazajacej mierze bezsporny miedzy stronami. Dlatego tez,
ustalajac powyzej przedstawiony stan faktyczny Sad czeSciowo oparl sie na dyspozycji przepisow art. 229 k.p.c., w
my$l ktorego nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwo$ci oraz art. 230 k.p.c., ktory stanowi, iz gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony
przeciwnej o faktach, sad majac na uwadze wynik calej rozprawy, moze te fakty uznaé za przyznane. W pozostalym
zakresie okoliczno$ci ustalone zostaly w oparciu o przedtozone do akt sprawy dokumenty, ktorych autentycznosci nie
kwestionowano w toku postepowania,

a ktorych tre$¢ i forma nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoS$ci oraz zeznania Swiadka, ktore zostaly
przez Sad ocenione jako szczere, wyczerpujace i korelujace z dokumentacja zgromadzona w sprawie.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego niewlasciwo$ci miejscowej Sadu. Zgodnie z brzmieniem art. 34 § 11 § 2 pkt
2 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej treSci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia umowy, o
jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania, przy czym za miejsce wykonania umowy uwaza
sie miejsce spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla umoéw danego rodzaju, w szczegoblnoéci w przypadku
Swiadczenia uslug - miejsce, w ktérym ushugi zgodnie z umowa byly lub mialy by¢ $§wiadczone. Przepis ten ustala
wladciwo$¢é przemienna — na mocy art. 31 § 1 k.p.c. pow6d moze zdecydowac sie na wybdr rzeczonej wlasciwosci sadu,
co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie na etapie wniesienia pozwu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

powodztwo okazalo sie zasadne w caloéci i jako takie podlegalo uwzglednieniu. W sprawie bezsporne miedzy
stronami pozostawaly fakty zawarcia umowy o naprawe pojazdu, wykonanie uslugi przez przyjmujacego zamoéwienie
oraz wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia za rzeczona naprawe. Sporny pozostawal jedynie obowiagzek zaplaty
wynagrodzenia oraz termin zaplaty.

Umowe zawarta miedzy stronami nalezy ocenia¢ na gruncie przepiséw regulujgcych umowe o dzielo (zob. szerzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150). I tak, zgodnie z brzmieniem
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 642 § 1 k.c. stanowi za$, ze w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta.



W przedmiotowym kontrakcie strony umoéwily sie za$, ze zaplata wynagrodzenia nastapi w terminie do 30 dni od
zakonczenia naprawy, przy czym w wypadku niedokonania zaplaty przez ubezpieczyciela wynagrodzenie zobowigzal
sie zaplaci¢ zamawiajacy w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury za naprawe.

W niniejszej sprawie na dzien zamkniecia rozprawy bezsporne miedzy stronami bylo, iz ubezpieczyciel nie dokonatl
zaplaty wynagrodzenia za ustuge naprawy na rzecz powodki. Niewiarygodne pozostaja przy tym dla Sadu twierdzenia
pozwanego, iz nie posiadal on wiedzy w tym zakresie. Nalezy zauwazyé, ze powodka skierowala do pozwanego
wezwanie do zaplaty rzeczonej kwoty, z ktérym to pozwany mogl zapoznac sie juz 8 lipca 2019 roku, a zatem jeszcze
przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie. Juz wiec w tej dacie posiadal co najmniej informacje co do
tego, iz niepewne jest, czy ubezpieczyciel wyplacil powodce odszkodowanie.

Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanym z umowy o dzielo naprawy pojazdu pozostawal pozwany i to na nim spoczywal
obowiagzek kontraktowy dopilnowania, aby wynagrodzenie zostalo w caloéci zaplacone w terminie. Tego rodzaju
obowiazek przyjal na siebie bezpos$rednio pozwany w punkcie 6smym zawartej umowy, a wynika on tez z samej istoty
stosunku zobowigzaniowego oraz z brzmienia art. 391 k.c., zgodnie z ktérym jezeli w umowie zastrzezono, ze osoba
trzecia spelni okres§lone Swiadczenie, ten, kto takie przyrzeczenie uczynil, odpowiedzialny jest za szkode, ktorg druga
strona ponosi przez to, Ze osoba trzecia odmawia zaciagniecia zobowigzania albo nie spelnia §wiadczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do cesji wierzytelnoSci na rzecz strony
powodowej. Powodka zostala jedynie upowazniona do odbioru $wiadczenia, a zatem ubezpieczyciel miat jedynie
prawo, a nie obowigzek, dokonaé¢ wyplaty odszkodowania do rak warsztatu wykonujacego naprawe. W braku tego
rodzaju czynnosci strona powodowa nie miala wiec srodkéw prawych, aby domagaé sie zaplaty na swoja rzecz od
ubezpieczyciela, ktory spelnil juz swoje §wiadczenie na rzecz pozwanego. Ze stanu faktycznego sprawy nie wynika
roéwniez, aby miedzy pozwanym a ubezpieczycielem doszlo do przejecia dlugu w trybie art. 519 § 1k.c., co stanowiloby o
zwolnieniu pozwanego z obowiazku zaplaty wynagrodzenia powddki. Z tych powodow staranno$é przy wykonywaniu
umowy wymagala, aby pozwany upewnil sie, ze wynagrodzenie zostalo uiszczone na rzecz powddki. Umowa o
dokonanie tzw. rozliczenia bezgotéwkowo jest bowiem jedynie technicznym sposobem wyplaty odszkodowania, nie
zmienia to faktu, ze ponoszacym koszt naprawy w tym przypadku jest zamawiajacy z umowy o dzielo.

Pozwany nie sprostal powyzszemu zobowiazaniu, wobec czego popadl w op6znienie

w zaplacie wynagrodzenia w terminie umownym, tj. 30 dni od wystawienia faktury VAT. Faktura wystawiona
zostala 28 maja 2018 roku, a zatem roszczenie stalo sie wymagalne juz 28 czerwca 2018 roku. W tym terminie,
aby unikna¢ przymusowej egzekucji, pozwany powinien byt ustali¢, czy towarzystwo ubezpieczeniowe uiScilo nalezne
Swiadczenie. Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika za$, iz pozwany nie spehil swojego obowigzku ani w dacie
wymagalnoS$ci §wiadczenia, ani po otrzymaniu do rak wlasnych wezwania do zaplaty 8 lipca 2019 roku. Biorac przy
tym pod uwage, iz na dzien zamkniecia rozprawy nalezno$¢ wciaz nie pozostawala zaplacona w calosci, wnioskowaé
trzeba, iz twierdzenia pozwanego o braku wiedzy o obowigzku zaplaty lub tez o braku wiedzy co do biezacej wysokosci
nalezno$ci stanowily jedynie taktyke procesowa, zmierzajaca do odroczenia zaplaty i unikniecia poniesienia kosztow
postepowania.

Na marginesie nalezy przy tym wskazaé, iz niezasadne pozostawaly twierdzenia pozwanego, ze to powdd zobowiazany
jest wykazad, iz nie otrzymal naleznego mu wynagrodzenia od ubezpieczyciela. Zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru
dowodu, to na pozwanym jako zobowigzanym do zaplaty spoczywal ciezar wykazania, iz doszlo do wykonania
przez niego naleznego drugiej stronie $wiadczenia i to pozwany ponosil negatywne skutki braku udowodnienia
tejze okolicznoS$ci, zgodnie z art. 6 k.c. Niezaleznie od powyzszego strona powodowa, za pomoca dokumentu
potwierdzajgcego przekazanie Srodkow na rzecz dzialalno$ci pozwanego oraz poprzez zeznania §wiadka, w spos6b
skuteczny wykazala, iz ubezpieczyciel przekazal odszkodowanie do rak strony pozwanej. Z powyzszych wzgledow
obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 12 919,54 zl nie ulegal watpliwosci.



W zwigzku z cze$ciowym cofnieciem powddztwa Sad na podstawie art. 355 k.p.c. postanowieniem zawartym w punkcie
1. wyroku umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 4068,84 zl, uznajac cofniecie za dopuszczalne w rozumieniu art.

203 § 4 k.p.c.
W punkcie drugim wyroku Sad zasadzil kwote 8850,70 zl, jako pozostala cze$¢ do zaplaty z naleznoSci 12 919,54 zl.

O odsetkach od calego $wiadczenia dochodzonego pozwem Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je
zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 15 lipca 2019 r. bowiem w dacie roszczenie z pewno$cia pozostawalo juz wymagalne,
o czym byla mowa powyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu bylo za$ pochodna rozstrzygniecia gtéwnego,

a oparcie znajdowalo w art. 98 § 1 k.p.c. Powdd wygral bowiem sprawe w caloéci — nalezno$¢ dochodzona pozwem
pozostawala wymagalna na dzien wniesienia pozwu, wydania nakazu zaplaty oraz wniesienia przez pozwanego
sprzeciwu od rzeczonego nakazu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz pozwany swoja postawa dal podstawy do wytoczenia
i popierania powodztwa az do momentu czeéciowej zaplaty (kiedy to pozwany w czeSci cofnal pozew). Przyczyna
cofniecia pozwu bylo zaspokojenie w czeéci wymagalnego roszczenia, a w takim przypadku za strone przegrywajaca w
rozumieniu przepisoOw o kosztach procesu nalezy uznaé pozwanego (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 1966 ., I PZ 30/66, 8 lutego 2001 1., Il UKN 14/01, 5 marca 2010 r.,IV CZ 6/10, 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci orzeczono jak w sentencji.



