Sygnatura akt XIII GC 1708/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 28 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2020 roku w Eodzi

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko S. K.

o zaplate

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz S. K. kwote 1.817 zI (tysiqgc osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 1708/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2019 roku powdd (...) Spbtka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o zasadzenie od pozwanego
S. K. kwoty 6.137,52 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 8 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty oraz 15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 20 maja
2017 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. Na uzasadnienie zgloszonego zadania powod podal, iz laczyta go z
pozwanym umowa sprzedazy energii elektrycznej, jednak z uwagi na fakt, ze pozwany zawarl umowe z kolejnym
sprzedawca energii niemozliwe bylo skuteczne zlozenie wniosku o zmiane sprzedawcy energii. Dochodzone pozwem
roszczenie stanowi w ocenie powoda realizacje § 12 ust. 3 lit. b OWU laczacej strony umowy, co wiaze sie z naliczeniem
jednorazowej oplaty w kwocie 6.137,52 zl z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony oraz
jest powiekszone o kwote 15 z} z tytulu poniesionych kosztéw upomnienia.

/pozew k. 6-13/

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2019 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosSci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do rozwiazania przez powoda
laczacej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej na wskazanej przez powoda podstawie, bowiem dokumentacja
formalno — prawna i o§wiadczenia sktadane przez pozwanego byly zgodne ze stanem faktycznym. Zdaniem pozwanego
powdd mogt odstapi¢ od umowy na podstawie § 12 pkt 2 lit. b OWU. W ocenie pozwanego nalozenie na niego kary
umownej stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto pozwany podnidsl, ze
powod nie ponidst zadnych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, jak rowniez ze $§wiadczeniem uslug na rzecz
pozwanego, gdyz do ich Swiadczenia nie doszlo, bowiem sprzedaz energii miala rozpocza¢ sie w dniu 1 stycznia 2017
roku.

/odpowiedz na pozew k. 55-57/



Na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego w niniejszym postepowaniu.

/protokol rozprawy k. 76v./

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony postepowania sg przedsiebiorcami.
/informacja z KRS k. 19-27; wydruk z CEIDG k. 28/

W dniu 14 stycznia 2016 roku pozwany zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. (obecnie grupa (...)) umowe
sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego o nr (...). Stosownie do postanowien §2 ww. umowy zostala ona
zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2019 roku. Rozpoczecie sprzedazy energii ustalono na dzien 1 stycznia
2017 roku. Jako punkt poboru energii elektrycznej wskazano obiekt zlokalizowany przy ul. (...) w K..

/umowa k. 29, miejsca odbioru k. 31/

Zgodnie z §12 ust. 3 lit. b Ogoélnych Warunkéw Umowy stanowiacych integralng cze$¢ wyzej opisanej umowy
sprzedawca ma prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w
przypadku niezgodno$ci dokumentacji formalno — prawnej lub o$§wiadczen klienta zawartych w umowie ze stanem
faktycznym.

W §12 ust. 2 lit. b Ogo6lnych Warunkéw Umowy przewidziano, iz sprzedawca moze odstapic¢ od umowy w terminie 21
dni od dnia jej zawarcia jednakze nie p6zniej niz na jeden dzien przed rozpoczeciem sprzedazy, jezeli po weryfikacji
stwierdzi, ze klient nie spelnia warunkéw uprawniajacych go do skorzystania z oferty sprzedawcy.

Stosownie do §12 ust. 9 OWU w sytuacjach wskazanych w ust. 3 lit. a — d i 5 sprzedawca ma prawo naliczenia i
obcigzenia klienta, z ktérym zawarl umowe na czas okreslony, jednorazowa kwota stanowigca iloczyn liczby miesiecy
pozostalych do konca obowigzywania umowy, Sredniomiesiecznego zuzycia energii elektrycznej liczonego w ciggu
ostatnich 12 miesiecy, a w przypadku braku danych o tym zuzyciu — 1/12 §redniorocznego zuzycia zadeklarowanego
w umowie oraz stawki jednostkowej w wysoko$ci 0,08 zt/kWh.

/OWU k. 30v./

Zalacznik nr 3 do umowy sprzedazy energii elekirycznej obejmowal pelnomocnictwo udzielone (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w W. przez pozwanego m.in. do zlozenia w imieniu klienta wobec dotychczasowego sprzedawcy
energii elektrycznej oSwiadczenia o rozwiazaniu dotychczas obowigzujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej
lub umowy kompleksowej za wypowiedzeniem oraz uzyskiwania od dotychczasowego sprzedawcy wszelkich
informacji zwigzanych ze zlozonym o$wiadczeniem (pkt 1), a takze do zgloszenia wlaciwemu Operatorowi Systemu
Dystrybucyjnego do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z (...) Spotka Akeyjna (pkt 2).

/pelnomocnictwo k. 32/

Na mocy pelnomocnictwa z dnia 14 stycznia 2016 roku pozwany upowaznil (...) S.A. z siedziba w W. do
przeprowadzenia wszelkich czynnos$ci prawnych i faktycznych wymaganych dla dokonania obecnej grupy taryfowej
na nowg grupe taryfowa (...) S.A. (...) S.A. zostala upowazniona réwniez do dokonywania czynnoSci w odniesieniu do
punktu poboru energii znajdujacego sie pod adresem (...)-(...) K., ul. (...), numer licznika (...).

/pelnomocnictwo k. 33/

W dniu 27 stycznia 2016 roku (...) S.A. wypowiedziala umowe sprzedazy energii elektrycznej obejmujacej punkt
poboru zlokalizowany przy ul. (...) w K. o numerze licznika (...) i numerze ewidencyjnym (...).



/wypowiedzenie umowy sprzedazy k. 34/

W wiadomos$ci e-mail z dnia 4 lutego 2016 roku przedstawiciel z ramienia (...) poinformowal, ze powyzsze
wypowiedzenie umowy sprzedazy energii elekirycznej w zwigzku ze zmiang sprzedawcy zostalo pozytywnie
zweryfikowane z dniem 31 grudnia 2016 roku i od dnia 1 stycznia 2017 roku (...) S.A. nie bedzie prowadzila sprzedazy
energii w punkcie poboru pozwanego.

/wiadomos¢ e-mail k. 35/

Pismem z dnia 7 grudnia 2016 roku (...) S.A. zwrocila sie do (...) S.A. z siedziba w G. o anulowanie zgloszenia zmiany
sprzedawcy wskazujacego rozpoczecie sprzedazy energii elektrycznej od dnia 1 stycznia 2017 roku dla punktu poboru

przy ul. (...).
/pismo k. 36/

W dniu 23 grudnia 2016 roku (...) S.A. poinformowala pozwanego, iz zlozony wniosek zmiany sprzedawcy dla
punktu poboru energii zlokalizowanego przy ul. (...) w K. zostal odrzucony z uwagi na zlozony wniosek przez innego
sprzedawce.

/pismo k. 37, potwierdzenie odbioru k. 38/

Pismem datowanym na dzien 7 marca 2017 roku (...) S.A. poinformowalo pozwanego, iZ umowa sprzedazy energii
elektrycznej dla klienta biznesowego US/ (...) zostala rozwigzana na podstawie § 12 ust. 3b Ogdlnych Warunkow
Umowy Sprzedazy Energii Elektrycznej. Nadto wskazano, iz wigze sie to z naliczeniem jednorazowej oplaty z tytulu
wezedniejszego rozwiazania umowy na czas oznaczony zgodnie z § 12 ust. 9 OWU.

/pismo k. 40/
Nie doszlo do rozpoczecia sprzedazy energii elektrycznej przez powodowa spotke na rzecz pozwanego.
/okolicznosci bezsporne/

W dniu 24 marca 2017 roku (...) S.A. wystawil wobec pozwanego note ksiegowa (...) na kwote 6.137,52 zl tytutem
kary za niedotrzymanie OWU Sprzedazy Energii Elektrycznej dla Klienta Biznesowego US/ (...). Jako termin zaplaty
wskazano dzien 7 kwietnia 2017 roku. Wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 26 kwietnia 2017 roku (...) S.A.
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z ww. noty ksiegowej w wysokosci 6.137,52 zt.

/nota ksiegowa k. 41, wezwanie k. 42/

W dniu 5 maja 2017 roku (...) S.A. wystawil wobec pozwanego note ksiegowa (...) na kwote 15 zl tytutem kosztow
upomnienia przedsadowego wezwania do zaplaty. Jako termin platnoéci wskazano dzien 19 maja 2017 roku.
Wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 9 lipca 2017 roku (...) S.A. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
wynikajacej z ww. noty ksiegowej w wysokosci 15 zl.

/nota ksiegowa k. 43, wezwanie k. 44/

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 5 maja 2017 roku (...) S.A. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 6.152,52 zt (6.137,52 zl + 15 z}).

/wezwanie k. 45, potwierdzenie odbioru k. 46/

Ostatecznym przedsadowym wezwaniem do zaplaty datowanym na dzien 19 lipca 2017 roku (...) S.A. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 30 zl.



/wezwanie k. 47/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na skutecznie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast art. 473 §1 k.c. regulujacy instytucje kary umownej umozliwia
stronom rozszerzenie odpowiedzialnoéci kontraktowej dtuznika w drodze umowy. Zgodnie z ww. przepisem mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Uwzgledniajac jednak wyrazne brzmienie
art. 483 k.c., nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze powinno§é zaplaty kary umownej powstanie tylko w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, a tego zastrzezenia nie mozna zmienic
wola stron (red. Gniewek, Komentarz do art. 483 Kodeksu cywilnego, Legalis). W praktyce kontraktowej czesto
zastrzega sie kare umowna na wypadek odstapienia od umowy, z przyczyn za ktére odpowiada druga strona. Przy
czym wymaga podkre$lenia, ze w takim wypadku podstawa domagania sie kary umownej jest przypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania $§wiadczenia niepienieznego, ktérego Zrodlem jest zobowigzanie powstale wskutek
odstgpienia od umowy, nie za$ stosunek umowny, od ktérego odstapiono. Natomiast podniesiony problem wigze sie
z karag umowna nalezna wskutek samego odstapienia od umowy, ktérego przestanke wykonania stanowily przyczyny
dotyczace drugiej strony. Chodzi wiec o sekwencje zdarzen wyrazajaca sie najpierw w naruszeniu przez dtuznika wiezi
obligacyjnej, ustaleniu, iz przyczyna naruszenia miesci sie w okoliczno$ciach, za ktére on odpowiada (obciazajacych
dluznika), i wreszcie w odstapieniu przez wierzyciela od umowy.

W orzecznictwie sadéw powszechnych prezentowane sa dwa kierunki orzecznicze, pierwszy z nich laczy wykonanie
prawa odstapienia od umowy z rodzajem $wiadczenia, ktérego niewykonanie, badZ nienalezyte wykonanie bylo
przyczyna, dla ktérej oswiadczenie w tym przedmiocie zostalo zlozone. Jezeli zatem wykonanie prawa odstapienia
wynikalo z niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dluznika obowiazku pienieznego wowczas, wobec tresci
art. 483 k.c. nalezy odmowié skuteczno$ci klauzulom umownym zobowigzujacym dluznika do zaplaty kary umownej
(v. wyrok SA w Warszawie z dn. 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt VII AGa 249/18). Istnieje rowniez drugi nurt
orzecznictwa, z ktérego wynika, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy jest dopuszczalne
bez wzgledu na pieniezny lub niepieniezny charakter zobowigzan stron. Z chwilag bowiem odstgpienia od umowy
powstaje miedzy stronami zobowiazanie, o jakim stanowi art. 494 k.c. Nie jest ono jednak zobowigzaniem pienieznym
iw zwiazku z tym charakter pierwotnego zobowiazania stron nie ma istotnego znaczenia.

Do powyzszej kwestii odniost sie takze Sad Najwyzszy w uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 listopada 2019
roku (sygn. akt III CZP 3/19) wskazujac jednoznacznie, iz nie jest dopuszczalne zastrzezenie kary umownej na
wypadek odstgpienia od umowy z powodu niewykonania zobowigzania o charakterze pienieznym. Wczeéniej rowniez
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego reprezentowane w tym zakresie byly dwa rozbiezne stanowiska.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, kara umowna moze by¢ zastrzezona na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania tylko zobowigzania niepienieznego (art. 483 §1 k.c.), przy czym odnosi sie to réwniez do sytuacji, gdy
dochodzenie kary umownej nastepuje w zwigzku z odstapieniem od umowy (v. wyrok SN z dn. 7 lutego 2007 roku.,
sygn. akt ITT CSK 288/06; uchwala SN z dn. 18 lipca 2012 roku., sygn. akt III CZP 39/12, Legalis). Wskazuje sie tez, ze
postanowienie umowne, ktére zastrzega kare umowna w zakresie zobowigzania pienieznego, pozostaje w sprzecznosci
z art. 483 §1k.c., zatem jest niewazne na podstawie art. 58 §11 3 k.c. (v. wyroki SN z dn. 18 sierpnia 2005 roku., sygn.
akt V. CK 90/05 iz dn. 17 grudnia 2008 roku, sygn. akt I CSK 240/08, Legalis).

Wedlug drugiego stanowiska, odstapienie od umowy powoduje, na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 395
82 zd. 1 k.c., ze umowa jest uwazana za niezawartg, zatem nie wywolata skutkow prawnych. Utrzymuja sie natomiast
postanowienia umowne dotyczace kar umownych, przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od



umowy, gdy aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowiazania. Z chwila odstgpienia od umowy powstaje miedzy stronami dotychczasowej umowy zobowigzanie, o
ktérym mowa w art. 494 §1 k.c. Dla mozliwoSci skutecznego zastrzezenia kary umownej z tytutu odstgpienia od umowy
nie ma wiec znaczenia, Ze przyczyng uprawniajaca do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu bylo nienalezyte wykonanie
Swiadczenia pienieznego (v. wyroki SN z dn. 28 maja 2014 roku., sygn. akt I CSK 345/13; z dn. 20 pazdziernika 2006
roku., sygn. akt IV CSK 154/06; z dn. 13 czerwca 2008 roku., sygn. akt I CSK 13/08; z dn. 15 maja 2014 roku., sygn.
akt IV CSK 508/13; z dn. 21 maja 2014 roku., sygn. akt IT CSK 529/13, Legalis).

Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ umowne odstgpienie od umowy od odstapienia ustawowego. W obydwu
wypadkach prawo odstapienia jest tzw. prawem podmiotowym ksztaltujacym (uprawnieniem ksztaltujacym), ktore
charakteryzuje sie tym, ze jedna strona stosunku prawnego (np. zobowigzania) doprowadza bez udzialu drugiej
strony do zniesienia tego stosunku. Umowne prawo odstgpienia jest jednym z dodatkowych zastrzezen umownych
(accidentalia negotii), ktore moze byé wykonane przez uprawniong strone w oznaczonym terminie i w zasadzie bez
wskazania przyczyny, chyba ze umowa stanowi inaczej. Druga posta¢ odstapienia od umowy wiaze sie - podobnie
jak kara umowna - z rezimem odpowiedzialnoSci kontraktowej. Ustawowe prawo do odstapienia od umowy jest
nastepstwem zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej (art. 491 i 492 k.c.), oéwiadczenia strony
obowigzanej do spelnienia §wiadczenia, ze §wiadczenia tego nie spelni (art. 492 k.c.) i nastepczej niemozliwosci
Swiadczenia wzajemnego wskutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé strona zobowiazana (art. 493 k.c.).
W konkluzji Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela konsekwentnie w swoich orzeczeniach stanowisko Sadu
Najwyzszego zaaprobowane w najnowszej uchwale z dnia 20 listopada 2019 roku.

W niniejszej sprawie powdd powolujac sie na tres¢ §12 ust. 3 lit. b Ogoélnych Warunkéw Umowy stanowiacych
integralna cze$¢ umowy sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego o nr (...) z dnia 14 stycznia 2016
roku, domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 6.152,52 zl, w tym kwoty 6.137,52 zl tytulem kary
za niedotrzymanie ww. OWU oraz kwoty 15 zl tytulem kosztéw upomnienia. W zwiazku z powyzsza umowa powdd w
oparciu o pelnomocnictwo udzielone mu przez pozwanego zlozyl wniosek o zmiane sprzedawcy dla punktu poboru
szczegOlowo okreSlonego w umowie stron. Wniosek ten zostal jednak ostatecznie odrzucony z uwagi na
Jakt, iz pozwany zawart umowe sprzedazy energii elektrycznej z innym podmiotem. Z uwagi na
powyzsze pozwany dokonal wypowiedzenia zawartej umowy. Biorac pod uwage, iz ocena skutecznoéci
zastrzezenia kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy nie moze by¢ oderwana od oceny na czym polegalo
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do kwestii dopuszczalnoéci
zastrzezenia kary umownej w umowie laczacej strony niniejszego procesu.

W ocenie tut. Sadu w rozpoznawanej sprawie powdd wykazal, iz doszlo do spelnienia przestanek uzasadniajacych
obcigzenie pozwanego karg umowna. Po pierwsze, pomiedzy stronami istniatlo skuteczne postanowienie umowne, z
ktorego wynikat obowiazek zaplaty kary umownej. Bezsporne bowiem pozostawalo, iz strony laczyta umowa sprzedazy
energii elektrycznej z dnia 14 stycznia 2016 roku, a zgodnie z §12 ust. 3 lit. b OWU tejze umowy sprzedawca ma prawo
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku niezgodno$ci
dokumentacji formalno — prawnej lub o§wiadczen klienta zawartych w umowie ze stanem faktycznym, za$ zgodnie z
§12 ust. 9 ww. OWU w sytuacjach wskazanych w ust. 3 lit. a — d i 5 sprzedawca ma prawo naliczenia i obcigzenia klienta,
zktorym zawarl umowe na czas okres§lony jednorazowej kwoty stanowiacej kare umowna. Po drugie, strona powodowa
wykazala, iz pozwany dopuscil sie naruszenia warunkéw zapisanych w §12 ust. 3 lit. b OWTU, co stanowilo spelnienie
przeslanki nienalezytego wykonania zobowigzania. W tym miejscu nalezy rowniez podkres§li¢, iz w niniejszej sprawie
nie doszlo do rozpoczecia realizacji umowy, tj. sprzedazy energii elektrycznej przez powoda na rzecz pozwanego, a
tym samym nie zaktualizowal sie obowigzek zaplaty za zuzycie energii elektrycznej przez pozwanego. Podstawowym
bowiem obowigzkiem powoda wynikajacym z laczacej strony umowy byla sprzedaz energii elektrycznej, za$ pozwany
zobowigzany byl do zaplaty za zuzyta energie.

Nie ulega watpliwo$ci, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia $wiadczenia pienieznego, a zatem dopuszczalne
bylo przewidziane w umowie postanowienie dotyczace kary umownej, ktdre bylo funkcjonalnie powigzane z



uprawnieniem do odstgpienia od przedmiotowej umowy. Wyraznie podkresli¢ trzeba, Ze w niniejszej sprawie
odstapienie przez powoda od umowy nie wynika bowiem z powodow zwigzanych z niewykonaniem przez jedng
ze stron zobowigzania o charakterze pienieznym (obowigzku zaplaty). Przypomnienia w tym miejscu wymaga, iz
odstapienie od umowy przez pozwanego bylo konsekwencja zawarcia przez pozwanego umowy sprzedazy energii
elektrycznej z innym sprzedawca, na skutek czego odrzucony zostal wniosek powoda o zmiane sprzedawcy energii.
Wobec odrzucenia wskazanego wniosku powdd nie mial mozliwos$ci sprzedazy energii do punktu poboru wskazanego
przez pozwanego. Pozwany nie podjgl przy tym zadnych krokéw w celu usuniecia przeszkdéd powodujacych
niemozliwo$¢ realizacji umowy. W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci Sadu okoliczno$é, ze laczaca strony
umowa zostala rozwigzana przed rozpoczeciem okresu sprzedazy energii elektrycznej z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia
wskazaé nalezy, ze kara umowna ma charakter $wiadczenia ubocznego (akcesoryjnego) i warunkowego, pozostajac
w Scistym zwigzku ze zobowiazaniem gléwnym i dzielac ,losy prawne” zobowigzania gléwnego, zgodnie z regula
accesorium sequitur principale (v. wyrok SN z dn. 24 maja 2012 roku, sygn. akt V CSK 260/11, Legalis). Przyjmuje sie,
przy braku ustawowego uregulowania tej kwestii, ze roszczenie o zaplate kary umownej przedawnia sie w takim samym
terminie, jak roszczenia wynikajace z danego stosunku prawnego, na zabezpieczenie ktérego kara umowna zostala
zastrzezona (tak W. Borysiak, [w:] red. Osajda, Komentarz do art. 483 Kodeksu cywilnego, Legalis). W tej sytuacji, dla
prawidlowej oceny kwestii przedawnienia roszczenia o zaptate kary umownej, zachodzi konieczno$¢ ustalenia rodzaju
stosunku prawnego, ktérego zabezpieczenie stanowi kara umowna (v. wyrok SN z dn. 18 listopada 1997 roku, sygn.
akt IT CKN 465/97, Legalis ).

W myél art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjql czynnosé w
najwczesniej mozliwym terminie. Na gruncie niniejszej sprawy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
wiec od dnia, kiedy w najwcze$niej mozliwym terminie powodowa spotka mogla wezwaé pozwanego do zaplaty kary
umownej. Zgodnie z art. 554 k.c. roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dziatlalno$ci przedsiebiorstwa
sprzedawcy, roszczenia rzemie§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa rolne z tytulu
sprzedazy plodéw rolnych i le$nych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Art. 555 k.c. stanowi zas, iz przepisy o
sprzedazy rzeczy stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii, praw oraz wody. Stosownie do brzmienia art. 118 zd.
2 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia
jest krotszy niz dwa lata.

W zwigzku z tym, ze powod powzigl informacje o zawarciu przez pozwanego umowy z innym sprzedawca energii
najp6zniej w dniu 7 grudnia 2016 roku (jeszcze przed faktycznym rozpoczeciem realizacji lgczacej strony umowy)
winien on bez zbednej zwloki odstapi¢ od umowy. W niniejszej sprawie powdd rozwiazal umowe dopiero w dniu
7 marca 2017 roku, za$ nota ksiegowa (...) na kwote 6.137,52 zl tytulem kary za niedotrzymanie OWU Sprzedazy
Energii Elektrycznej dla Klienta Biznesowego US/ (...) zostala wystawiona przez pozwanego dopiero w dniu 24 marca
2017 roku. Z uwagi na fakt, iz powod juz w dniu 7 grudnia 2016 roku wiedzial o istnieniu innej umowy sprzedazy
energii oraz biorac pod uwage, ze w wystawionej nocie ksiegowej powod przyjal czternastodniowy termin zaplaty
kary umownej bieg terminu przedawnienia rozpoczgl sie w dniu 21 grudnia 2016 roku i uplynqgl z dniem
31 grudnia 2018 roku, o ile nie zostal skutecznie przerwany. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu
5 kwietnia 2019 roku, tym samym strona powodowa, aby odeprze¢ podniesiony zarzut przedawnienia winna
wykaza¢, ze skutecznie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.c. bieg
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W rozpoznawanej sprawie nie zaszly
jednak okolicznoéci powodujace przerwanie terminu przedawnienia, w szczeg6lnoSci okres§lone w art. 123 §1 k.c,, a
przynajmniej na takowe nie wskazala strona powodowa.



Zgodnie z art. 117 §2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Poniewaz w niniejszej sprawie pozwany powolal sie na zarzut przedawnienia roszczenia
powoda i zarzut ten okazal sie skuteczny na gruncie wskazanych wyzej ustalen faktycznych, zatem stwierdzié nalezy,
ze pozwany skutecznie uchylil sie od zaspokojenia owego roszczenia, czego skutkiem musi by¢ oddalenie powddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c., powdd przegral spor w calosci a zatem byt
zobowigzany do poniesienia kosztoéw niezbednych oraz celowych dla prowadzenia sporu przez pozwanego. Na koszty
te zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 1.800 z} oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE
(...)
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