Sygnatura akt XIII GC 1704/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Piotr Chahko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa Central (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko B. W.

o zaplate

1. zasadza od B. W. na rzecz Central (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 17.786,92 zi
(siedemnascie tysiecy siedemset osiemdziesiat szes¢ zlotych i dziewiec¢dziesigt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od kwoty 14.445,81 zl od dnia 4 wrzeSnia 2018 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialno$§é B. W. jest solidarna z odpowiedzialnoécia B. K. ustalong w prawomocnym nakazie zaplaty wydanym
przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w dniu 4 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt XIII GNc
3887/18;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od B. W. na rzecz Central (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 4.507 zl (cztery tysiace
piecset siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$¢ B. W. jest solidarna
z odpowiedzialno$cia B. K. ustalong w prawomocnym nakazie zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Eodzi w dniu 4 lutego 2019 roku, w sprawie o sygn. akt XIII GNc 3887/18.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2018 roku powdd (...) od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
wnibst o zaplate od B. K. i B. W. kwoty 17.786,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwane byly
czlonkami zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.. Powod posiada wierzytelno$¢ wobec
ww. spdlki, ktéra zostala stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w dniu 16 czerwca 2015 roku przez
Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XII Wydzial Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt XII GNc 1193/15 na
kwote 12.141,16 z} wraz z odsetkami i kosztami procesu. Na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie: naleznosé gtbwna
w kwocie 12.141,16 zl powiekszona o odsetki naliczone zgodnie z treécia nakazu zaplaty do dnia 2 grudnia 2016 roku
oraz kwota 3.341,11 zt stanowigca sume kosztéw sadowych stwierdzonych nakazem zaplaty oraz postanowieniami
komornika sadowego.

/pozew k. 4-6/



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lutego 2019 roku Sad uwzglednil roszczenie solidarnie w
odniesieniu do obu pozwanych.

/nakaz k. 33/

Nakaz w odniesieniu do pozwanej B. K. uprawomocnit sie. Pozwana B. W. w dniu 19 marca 2019 roku wniosla sprzeciw
wnoszac o oddalenie powddztwa w czeSci skierowanej przeciwko niej. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz nakaz
zaplaty zostal wydany przeciwko spotce w zwigzku z nieoplaconymi fakturami za okres od maja do pazdziernika 2014
roku. Pozwana wskazala, iz w tym okresie przebywala w A., natomiast zobowigzanie objete ww. nakazem zostalo
zaciagniete przez B. K., ktéra pod nieobecno$¢ pozwanej w kraju zajmowala sie sprawami spolki. Pozwana podniosta
rowniez, ze prezes spolki nie zglosila oraz nie przekazala faktur objetych nakazem zaplaty do biura rachunkowego
prowadzacego ksiegowo$c¢ spolki. Z uwagi na powyzsze faktury te nie zostaly uwzglednione w rozliczeniu podatkowym
ani w bilansie rocznym spolki. Pozwana podala rowniez, iz z uwagi na brak wiedzy o powstalych zobowigzaniach
moglaby podja¢ czynnos$ci w zakresie przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego.

/zarzadzenie k. 66, sprzeciw, k. 42-45/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sqdowym
w dniu 27 listopada 2009 roku. Organem uprawnionym do reprezentacji spotki byl zarzad, w sktad ktérego wchodzily
B. K. jako prezes zarzadu i B. W. jako vice prezes. B. W. zostala wykre§lona z KRS w dniu 25 lutego 2015 roku.

/odpis KRS k. 14-19, zeznania B. W. k. 84/

W dniu 16 czerwca 2015 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XII Wydziale
Gospodarczym, w sprawie o sygn. akt XII GNc 1193/15 wydal wobec (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym na kwote 12.141,16 zl wraz z umownymi odsetkami w stosunku
rocznym w wysokoSci czterokrotno$ci wysokosci stopy oprocentowania kredytu lombardowego ustalanej zgodnie z
przepisami o NBP liczonymi od kwoty 456,16 zt od dnia 13 maja 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 861 zt od dnia
13 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 861 zt od dnia 12 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 861 zl od
dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 861 od dnia 12 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty
861 z} od dnia 12 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 7.380 zt od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 2.569 zl. Nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w
klauzule wykonalnoéci z dnia 18 wrze$nia 2015 roku.

/nakaz k. 20, klauzula k. 21/

Postanowieniem Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu Przemysla Wesolego z dnia 7
pazdziernika 2015 roku ustalil i przyznal koszty zastepstwa wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym na kwote 600
z}.

/postanowienie k. 25/

Na skutek wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w L. komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu Przemystaw Wesoly postanowieniem z dnia 14
kwietnia 2016 roku umorzy} postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji. Jednocze$nie
ustalono koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 172,11 zl.

/wniosek k. 22-24, postanowienie k. 26/

W dniu 2 grudnia 2016 roku powod skierowal do pozwanej B. K. wezwanie do zaplaty kwoty 17.516,99 zt wraz z
odsetkami wynikajacymi z nakazu zaplaty z dnia 16 czerwca 2015 roku, natomiast w dniu 26 stycznia 2018 roku do



pozwanej B. W. wezwanie do zaplaty kwoty 17.786,92 zl wraz z odsetkami wynikajacymi z nakazu zaplaty z dnia 16
czerwca 2015 roku.

/wezwania k. 27-28, 29-30/

W latach 2013 — 2014 obstuge ksiegowa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. prowadzita M.
S.. Dokumenty dostarczala B. W.. Powdd nie widnial w bazie kontrahentéw spoiki.

/zeznania B. W. k. 83v., wiadomo$¢ e-mail k. 62, pismo k. 63/

Pozwana w 2014 roku pracowala na rzecz spolki w A. zwykle wracajac co pigtek do W.. Pozwana kontaktowala sie ze
wspo6lniczka droga telefoniczng i mailowa.

/bilety k. 48-61, zeznania B. W. k. 84/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w zakresie kwoty glownej oraz w czesci w zakresie odsetek.

Zgodnie z art. 299 §1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja
solidarnie za jej zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ uksztaltowana przez art. 299 §1 k.s.h. stuzy interesowi wierzycieli
i ma na celu ich ochrone, stanowigc o zasadach i przeslankach odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w okoliczno$ciach wskazanych w tym przepisie.

Przeslanki te to: istnienie zobowigzania spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie, kiedy dana osoba byta
czlonkiem zarzadu spolki oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowigzania przeciwko spoélce, czy to w czasie
pozostawania jeszcze przez ta osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po odwolaniu z zarzadu. Pozwana wypekila
przestanki przypisania jej odpowiedzialno$ci za dtugi spolki, w ktorej sklad zarzadu wchodzila w dacie powstania
wierzytelnosci.

Odpowiedzialno$é zwigzana z bezskuteczno$cia egzekucji okreSlonego zobowigzania wobec spolki z 0.0. ponosza na
podstawie art. 299 k.s.h. osoby bedace czlonkami jej zarzadu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania,
niezaleznie od jego wymagalnoSci (zob. np. uchwala z 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSN 2009, Nr 3, poz.
38; wyrok z 17 czerwca 2011 r., IT CSK 571/10, Legalis; wyrok z 25 lutego 2010 r., V CSK 248/09, OSN 2010, Nr
10, poz. 141). Nie ulega watpliwosci - co wynika z pelnego rejestru przedsiebiorcow KRS (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., ze w czasie istnienia zobowigzania objetego tytulem wykonawczym funkcje
czlonka zarzadu spotki pelila pozwana. Pozwana byla bowiem czlonkiem zarzadu od dnia zawigzania spdélki, zas
wykreSlenie jej z Krajowego Rejestru Sadowego nastapilo w dniu 25 lutego 2015 roku. Wierzytelno$c objeta nakazem
zaplaty powstala natomiast w okresie od maja do pazdziernika 2014 roku, co pozwana potwierdzila w sprzeciwie od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad stwierdzil zatem, iz pozwana byla czlonkiem zarzadu w dacie
zaciagniecia zobowigzan i nie doprowadzila do ich zaplaty.

Powdd wykazal rowniez istnienie wierzytelnoéci prawomocnym tytulem wykonawczym, ktérego badanie — zgodnie
z treScia art. 365 k.p.c. bylo wykluczone w niniejszym postepowaniu. Wierzytelno$¢ powoda zostala stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 16 czerwca 2015 roku - przestanka istnienia wierzytelnosci zostala zatem
wykazana. Zgodnie bowiem z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydatl,
lecz rowniez inne sady. Fakt istnienia zaleglo$ci sp6tki wzgledem powoda nie byl réwniez kwestionowany przez strone
pozwana.

Ustalenie przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. przestanki bezskuteczno$ci egzekucji moze nastapic¢ na podstawie kazdego
dowodu, z ktérego wynika, ze spolka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego
czlonkéw zarzadu (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26 czerwca 2003 r., sygn. V CKN 416/01). Wystarczajacym



srodkiem dowodowym, za pomoca ktorego wierzyciel moze wykazac¢ bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spotki
przystugujacej mu wierzytelno$ci, jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania.

Niewatpliwie egzekucja w niniejszej sprawie byla bezskuteczna. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku
komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu Przemystaw Wesoly, w sprawie z wniosku wierzyciela (...)
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w L., z powodu stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwana
az do zamkniecia rozprawy nie wskazala przy tym innego majatku, do ktérego wierzyciel mogt skierowac egzekucje.
Przeciwnie, pozwana podkreslala, ze spotka nie ma zadnego majatku. W konsekwencji Sad uznal, ze strona powodowa
rowniez dostatecznie wykazala druga warunkujaca odpowiedzialno$¢ pozwanego przestanke wynikajaca z art. 299
k.s.h.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci pozwanej nie ma znaczenia fakt, iz zobowiazanie zostalo zaciggniete nie przez
nig osobiScie, za$ przez sprawujaca funkcje prezesa zarzadu B. K., ani okoliczno$¢, iz pozwana nie wiedziala o
zaciggnieciu zobowigzania. Zobowigzanie to bowiem w momencie gdy pozwana pelnita funkcje czlonka zarzadu, a ta
nie doprowadzila do jego zaplaty. Twierdzenie, ze pozwana nie interesowala sie dzialalno$cig spotki oraz nie wiedziala
o zaciaganych zobowiazaniach uwagi na przebywanie zagranica nie ma zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci
wzgledem wierzycieli spoiki.

Przyjecie odmiennego stanowiska, zgodnie z ktérym okoliczno$¢é przebywania poza granicami kraju jak i brak
zaangazowania w sprawy spotki mialyby uwalniaé czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci powodowaloby caltkowity
brak ochrony wierzycieli spotki i iluzoryczno$¢ odpowiedzialnosSci cztonkdw zarzadu. Obrona poprzez podnoszenie
faktu przebywania w A. nie miala zatem zadnej racji bytu. Przy czym dowodzi jedynie winy pozwanej. Czerpanie
profitow z piastowanej funkcji immanentnie wiaze sie takze z odpowiedzialno$cia.

Zgodnie z art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzgdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w §1, jezeli wykaze,
ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy,
albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel
nie poniost szkody.

Przestanki egzoneracyjne okreslone w art. 299 §2 k.s.h. maja na celu zréwnowazenie sytuacji czlonkéw zarzadu
spolki z 0.0. wobec wierzycieli, jezeli mimo bezskutecznosci egzekucji wobec spo6lki nie powinno sie réwniez do
odpowiedzialnoéci cywilnej pociagac tych osob, z przyczyn enumeratywnie wskazanych w powolanym przepisie.
Przepis ten jest wyjatkiem od zasady odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spoltki z o.0. przewidzianej w art. 299
81 k.s.h. i do nich nalezy wykazanie okoliczno$ci zwalniajacej ich z odpowiedzialnoéci wzgledem wierzycieli spotki
(stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2013 roku (III CSK 321/12, LEX nr 1353211).Ustawodawca
przewidzial, ze czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialno$ci w trzech sytuacjach.

Po pierwsze, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci spotki lub
wszczeto wobec niej postepowanie ukladowe (ogloszono upadlo$é z mozliwoscia zawarcia ukladu).

Po drugie, jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
obejmujacej likwidacje majatku lub z mozliwo$cia zawarcia ukladu, to mialo to miejsce nie z jego winy.

Po trzecie, jezeli wykaze, ze choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
(lub nie wszczeto postepowania ukladowego), to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

Pozwana nie wykazata zadnej ze wskazanych okoliczno$ci, przede wszystkim nie wykazala ona dowodowo, iz majatek
spolki rzeczywi$cie wystarcza na pokrycie jej zobowigzan, lub nie wystarczylby na pokrycie jej zobowiazan w
postepowaniu upadloSciowym.



Brak winy czlonka zarzadu bedzie za$ zachodzil w takich wyjatkowych sytuacjach, jak dlugotrwala choroba, czy
niedopuszczenie go do informacji dotyczacych sp6tki, pod warunkiem jednak podejmowania czynnosci w tym celu
idgcych (tak A. Rachwal, [w:] Wlodyka, System pr. handl., t. 2A, 2007, s. 1037). Pozwana nie dowiodla, ze nie
ponosi winy w braku zlozenia wniosku o upadlo$¢ spolki. Nie dowiodta tez kondycji finansowej spotki poprzez
zgloszenie wniosku dowodowego z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, celem wykazania, ze stan majatku spotki
nie uzasadnial zgloszenia wniosku o upadloéé za jej kadencji.

Pozwana argumentowala, ze w okresie powstania zobowigzan objetych nakazem zaplaty przebywala zagranica nie
majac wiedzy ani tez wplywu na dzialalno$é spolki, ktorej sprawami zajmowala sie wowczas wylacznie prezes
zarzadu - B. K.. Nie zostala zatem — w $wietle nawet wlasnych zeznan — pozbawiona mozliwosci dostepu do
informacji dotyczacych spotki. Przeciwnie, kazdy z cztonkéw zarzadu miat uprawnienia do reprezentacji, a tym samym
nieograniczony dostep do dokumentéw spotki. Wskazaé takze nalezy na podstawie zalaczonych przez pozwana biletow
lotniczych, iz pobyt pozwanej poza granicami kraju (w A.) nie byl staly, bowiem byly okresy w ktérych pozwana
przebywala w Polsce, a zatem miala mozliwo$¢ osobistej kontroli nad dzialalno$cia spotki. Zauwazyé rowniez nalezy,
ze bilety lotnicze byly rozliczane przez spdlke oraz jak zeznala pozwana przebywajac w A. pracowala na rzecz spotki
zatem pobyt pozwanej byl zwiazany z dzialalno$cia spotki. Tym samym pozwana miata wplyw na dzialalno$c¢ spolki,
a przede wszystkim na jej sytuacje finansowa. Od oséb decydujacych sie na pelhienie funkcji w organach spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia wymaga sie pelnego profesjonalizmu, w tym uwzgledniajacej zawodowy charakter
podjetej dzialalnosci. Dzialania pozwanej w tym zakresie ograniczyly sie wylacznie do przeslania jednej wiadomosci
e-mail do osoby prowadzacej obsluge ksiegowa spolki.

Jedyna przyczyna braku zaangazowania byla zatem bierno$¢ pozwanej. Pasywny stosunek do obowigzkéw czlonka
zarzadu, co juz podkreslano, nie stanowi podstawy do uwolnienia od odpowiedzialnoéci, a wrecz stanowi dowod winy
czlonka zarzadu, polegajacego na razacym niedbalstwie. Wyrazato sie ono brakiem dbania o sprawy spotki. Pozwanej
mozna zatem przypisa¢ wine w niezlozeniu wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym terminie, ponadto nie
dowiod}a ona okolicznosci przeciwnych.

O szkodzie w rozumieniu art. 299 §2 k.s.h. mozna méwi¢ wowcezas, gdy zgloszenie upadloSci lub wszczecie
postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czesci wiekszej niz w przypadku zaniechania
dokonanego przez czlonka (czlonkoéw) zarzadu. W przypadku powyzszym rozmiarem szkody bedzie réznica miedzy
tym, co wierzyciel mégl w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskac, a rzeczywistym stanem zaspokojenia
jego roszczen (tak rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 marca 2013 roku, V ACa 69/13, LEX nr
1353710; podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 pazdziernika 2007 roku, V ACa 670/07, Biul. SAKa
2008, nr 1, s. 28, zgodnie z ktérym szkoda, jako podstawa odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, musi by¢ utozsamiana
z obnizeniem potencjatu majatkowego sp6lki, a nie z bezposrednim uszczerbkiem w majatku wierzyciela. Stanowisko
to potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lipca 2013 roku, I CSK 646/12, LEX nr 1365595). Pozwana tymczasem w
ogole nie prowadzila swojej obrony co do wyzej wymienionej przestanki egzoneracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze ciezar
dowodu wskazanych wyzej okolicznoSci spoczywal wylacznie na pozwane;.

Uchylenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia na tej podstawie, Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego we wlasciwym czasie
wierzyciel nie poni6st szkody wymaga udowodnienia daty wlasciwej dla zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci oraz wierzytelnosci przystugujacych w tej dacie wzgledem niewyplacalnego dluznika oraz stanu majatku
dluznika na te date. Ponadto, pozwany ma obowiazek wykazania, ze biorac pod uwage tak ustalony stan rzeczy oraz
kolejnosé zaspakajania wierzytelnoSci z masy upadlosci wierzytelno$¢ powodki nie zostalaby zaspokojona w ogole.
Takze w tym zakresie pozwana zaniechala inicjatywy dowodowe;j.

Na zasadzona kwote zlozyla sie kwota 14.445,81 zl tytulem naleznosSci gléwnej powiekszona o odsetki naliczone
zgodnie z treS$cig nakazu zaplaty do dnia 2 grudnia 2016 roku w wysokoSci 2.204,65 zl oraz kwota 3.341,11 z (2.569
zl + 600 zt + 172,11 z1) tytulem kosztoéw postepowania.



Wierzytelno$¢ dochodzona pozwem stanowila w czeSci wierzytelno$§¢ materialnoprawna powoda potwierdzona
nakazem zaplaty a w czesci obejmujacej kwote

Roszczenie w zakresie Zadania odsetek od kosztéw postepowania cywilnego bylo w caloSci bezzasadne. Cho¢ koszty
procesu stanowig jeden z nieodlacznych elementéw postepowania cywilnego (art. 98 i nast.), to niewatpliwie
naleza do dziedziny prawa publicznego i sa normowane w kodeksie postepowania cywilnego - akcie prawa
publicznego - w sposéb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy. Prawo procesowe (publiczne) okresla wiec
zrodlo i czas powstania zadania zwrotu kosztow procesu. Nie budzi watpliwoSci, ze wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw
moze by¢ dochodzona w procesie przeciwko czlonkowi zarzadu na podstawie art. 299 k.s.h. Sad uznaje koszty
postepowania (zar6wno sadowego, klauzulowego jak i egzekucyjnego) za element skladowy szkody. W polaczeniu
z utrwalonym obecnie deliktowym charakterem roszczenia z art. 299 k.s.h. nalezy opowiedzie¢ sie za przyznaniem
wierzycielowi spolki prawa do dochodzenia kosztéw postepowania wobec spolki od jej czlonka zarzadu. Wierzytelnoéc
z tytulu zasadzonych kosztow postepowania odrywa sie od przedmiotu postepowania (mogly bowiem wynikaé z
rozstrzygniecia polegajacego na oddaleniu powodztwa) i moga by¢ odrebnie dochodzone jako szkoda. W pewnym
zakresie dochodzi tu do przelamania zasady akcesoryjnosSci formalnej orzeczenia o kosztach procesu. Nie jest to
jednak rownoznaczne z autonomicznym charakterem wierzytelno$ci o zaptate kosztéw postepowania. Choé koszty
postepowania podlegaja regulom obrotu wierzytelno$ciami, to jednak z wylaczeniem tych, ktorych zastosowanie
podwazaloby nature i funkcje kosztéw procesu. Nie moga by¢ naruszone w szczegodlnosci przepisy zakazujace, po
uprawomocnieniu sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysokos$ci, co podkreélit Sad Najwyzszy w Uchwale z
dnia 20 maja 2011 roku, sygn. akt III CZP 16/11. Poglad ten jednak ma zakotwiczenie w dawniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i zachowuje aktualno$¢ mimo zmiany ustaw procesowych (por. Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
14 maja 1965 roku, sygn. akt III CO 73/64).

Brak dopuszczalnosci doliczania odsetek do kosztéw postepowania (oraz waloryzacji kosztéw) podkreslit Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 1996 roku, sygn. akt III CZP 1/96 z powolaniem na wcze$niejsza uchwale z
dnia 10 lutego 1995 r. III CZP 8/95 (OSNC 1995 z. 6, poz. 88). W uzasadnieniu uchwaly dobitnie stwierdzono, ze:
s~wykluczona jest mozliwo$¢ uwzglednienia zadania wierzyciela, by zasadzié¢ na jego rzecz odsetki ustawowe w zwiazku
z opoOznieniem sie dtuznika z zaplata kosztow procesu. Uznaé zatem nalezy, ze orzeczenie o kosztach procesu w ramach
danej sprawy jest ostateczne, i to bez wzgledu na to, czy po jego uprawomocnieniu pojawila sie nowa okoliczno$é¢, jak
np. wskazany przez powddke w niniejszej sprawie fakt, iz dtuznik dopuszcza sie wspomnianego opdznienia w realizacji
tego orzeczenia (...)". W ocenie Sadu natura kosztow nie zmienia sie, jezeli czlonek zarzadu ponosi odpowiedzialno$c za
dluznika-spotke. Gdyby przyja¢ stanowisko odmienne, to w §wietle powolanych uchwat spotka nie odpowiadalaby za
odsetki od kosztow postepowania, a jej czlonek zarzadu ponositby odpowiedzialnosé dalej idaca, obejmujaca rowniez
odsetki.

Takiego rozumowania nie uzasadnia fakt pozostawania w opdznieniu przez dluznika, ani fakt wezwania dtuznika do
zaplaty w trybie art. 455 k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1996 r., I CKU 40/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 52)
podkreslil, ze wystarczajacej podstawy oblozenia kosztow procesu odsetkami za op6Znienie nie stanowig takze racje
ekonomiczne, czyli odplatnoéé za korzystanie z cudzego kapitatlu oraz ,,bodzcowe oddzialywanie” na dluznika; taka
podstawa moze by¢ wylacznie wyrazne unormowanie, ktorego brak. Na argument braku podstawy prawnej do zadania
odsetek od kosztow procesu zwracano rowniez uwage w judykaturze przedwojennej, przed wejSciem w zycie kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1926 r., III Rw 2018/25,
»Przeglad Prawa i Administracji" 1926, s. 106). Podzielajac to stanowisko, Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zagdania
odsetek od dochodzonej pozwem naleznoéci w punkcie 2 wyroku.

Roszczenie odsetkowe, nawet niezasadne nie wplywa na rozstrzygniecie co do odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
skoro odsetek nie wlicza sie do wartosci przedmiotu sporu. W swietle powyzszego, pozwani przegrali spor w calosci,
dlatego o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 890 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych).
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