Sygnatura akt XIII GC 1520/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Charniko

Protokolant: stazysta Daniela Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz M. W. kwote 688,80 zt (szeécset osiemdziesigt osiem
zlotych i osiemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od M. W. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 475 zt (czterysta siedemdziesiat piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 1520/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 28 marca 2019 roku powéd M. W. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
reprezentowany przez radce prawnego wniost pozew o zaplate od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej
z siedziba w W. kwoty 3099,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 11 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podnidsl, ze w wyniku kolizji z dnia 20 listopada 2018 roku uszkodzeniu ulegl
pojazd poszkodowanego, a zdarzenie nastapilo z wylacznej winy sprawcy kolizji posiadajacego zawarta z pozwanym
ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w skutek kolizji z dnia 20 listopada 2018 roku uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr re;j.
(...), stanowigcy wlasno$¢ A. L.. Na czas naprawy pojazdu poszkodowana wynajela od (...) M. W. samochdd zastepczy,
a nastepnie scedowala na rzecz powoda wierzytelno$¢ przystugujaca jej wobec pozwanego obejmujacg roszczenie o
naprawienie szkody w wysokos$ci kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Koszt najmu za okres trwajacy 18 dni zostal
okre§lony na 5.756,40 zl brutto. Pozwany uznal roszczenie jedynie w czesci co do kwoty 2.656,80 zl brutto z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal kres najmu w caloéci, lecz ograniczyl stawke dobowa za najem do 147,60
zl brutto. W zwiazku z tym do zaplaty pozostaje kwota dochodzona pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

/pozew, k. 4-8/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa w calosci i zasadzenie kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze poszkodowana otrzymala
od pozwanego droga e-mailowa oferte najmu pojazdu zastepczego po stawkach znacznie nizszych, z ktorej z
niewiadomych przyczyn nie skorzystala. Poszkodowana przyczynila sie zatem do zwiekszenia rozmiaréw szkody.



Pozwany wyplacil kwote 2.656,80 zl, ktéra obejmuje zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 18 dni przy
dobowej stawce 120 zt netto. Skoro poszkodowana miata mozliwo$¢ i ztozono jej oferte skorzystania z tanszych ushug
najmu, ale z niej nie skorzystatla, to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym
rozmiar szkody obciaza¢ pozwanego. Pozwany podkreslil przy tym, ze poszkodowana nie miata obowigzku dokonac
najmu pojazdu zastepczego wedlug cen najnizszych czy tez nawet $rednich, przecietnych na danym rynku. Nie jest
to jednak jednoznaczne z akceptowaniem roszczen o zwrot kazdych poniesionych faktycznie kosztéw najmu, kiedy
istnieje realna mozliwo$¢ wynajmu po stawkach znacznie nizszych. Nadto pozwany zauwazyl, ze stosowana przez
powoda stawka najmu bezgotowkowego umozliwia nieograniczone mozliwo$ci manipulowania wysoko$cia kosztéw
wynajmu. Kosztu wskazanego w fakturze nie nalezy traktowaé za wydatek poniesiony przez poszkodowana w zwigzku
z usuwaniem szkody, gdyz strony z gory ustalily, ze kosztami zostanie obciazony przez powoda ubezpieczyciel, nie
za$ poszkodowana. W zwiazku z tym przedlozona przez powoda dokumentacja nie potwierdza szkody w majatku
poszkodowanej. Ponadto pozwany podkreslil, ze informowal poszkodowanag o mozliwo$ci zorganizowania tanszego
pojazdu zastepczego, a poszkodowana poprzez wynajecie pojazdu zastepczego za stawke wyzszg niz oferowana przez
pozwanego , przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.

/odpowiedz na pozew, k. 28-29/

Pismem z dnia 3 czerwca 2019 roku powdd reprezentowany przez radce prawnego wskazal, iz poszkodowana zawarta
z nim umowe najmu na czas okres§lony przed zgloszeniem szkody ubezpieczycielowi. W zwigzku z tym poszkodowana
mogla wypowiedzieé¢ te umowe jedynie przypadkach przewidzianych w umowie, przy czym w umowie nie przewidziano
zadnego przypadku uprawniajacego najemce do wypowiedzenia umowy najmu na czas okre§lony. Tym samym
poszkodowana nie miala prawnej mozliwo$ci wypowiedzenia juz zawartej umowy najmu i zawarcia nowej z pozwanym
badz podmiotem z nim wspdlpracujacym. Powod zauwazyt rowniez, ze pozwany nie przekazal poszkodowanej jaki
konkretnie pojazd mialby by¢ jej wynajety (marka, model), na jaki okres, czy wskazana dobowa stawka za najem za jaka
pozwany deklarowal zorganizowanie pojazdu zstepczego poszkodowanej jest cena ostateczng, czy tez konieczne jest
uiszczenie kaucji za wydanie pojazdu lub uiszczenie obowiazkowego dodatkowego ubezpieczenia OC. Nie wskazano
takze kiedy i gdzie mozliwe bytoby podstawienie pojazdu poszkodowanemu. Nie ma zatem przestanek do uznania, iz
pozwany zlozyl poszkodowanemu skutecznie oferte najmu i to wystarczajaco skonkretyzowang pod wzgledem okresu
najmu oraz okre§lenia pojazdu mozliwego do wynajecia. Nadto pozwany nie udowodnil twierdzenia znajdujacego
sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty, aby rzeczywiscie byl w stanie zapewnié¢ poszkodowanemu pojazd tego typu jak
uszkodzony po stawce 120 zl netto. W zwigzku z tym powodd kwestionuje, by wyzej wskazana stawka za dobe najmu
pojazdu zastepczego byla cena calkowita, uwzgledniajaca wszystkie oplaty zwiazane z wynajeciem pojazdu.

/pismo powoda z dnia 3 czerwca 2019 roku stanowiace replike na odpowiedz na pozew k. 38 — 40/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strony s przedsiebiorcami. Powodowa spoélka prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wynajmie pojazdow
zastepczych, pozwany prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa.

/okolicznoéci bezsporne/

W dniu 20 listopada 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa, na skutek ktorej uszkodzeniu ulegl samoch6d marki
V. o nr rej. (...) JV. Samochéd stanowil wlasnoéé A. L.. Sprawca kolizji mial zawartg umowe ubezpieczenia OC w
Towarzystwie (...) Spdlce Akeyjnej z siedziba w W..

/okolicznos$ci bezsporne/

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno§é za szkode z dnia 20 listopada 2018 roku i wyptlacil kwote 2.656,80 z} tytulem
zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego.

/odpowiedz na pozew, k. 28-29/



W dniu 22 listopada 2018 roku pozwany wyslal poszkodowanej pismo na wskazany przez nig adres e-mail z oferta
najmu pojazdu zastepczego, z ktorej poszkodowana jednak nie skorzystala. W pisémie tym pozwany zwrocil sie takze
do poszkodowanej z prosba o dostarczenie okre§lonych dokumentéw niezbednych do likwidacji szkody, ktére to
dokumenty nastepnie poszkodowana przekazala ubezpieczycielowi, z propozycji pozwanego udostepnienia pojazdu
zastepczego po nizszych stawkach niz oferowane przez powoda nie skorzystala.

/wydruk z systemu komputerowego pozwanego k. 31 - 34/

Dnia 20 listopada 2018 roku poszkodowana zawarta z (...) M. W. umowe najmu pojazdu zastepczego. Stawke najmu
okre§lono na 260 z netto za dobe, a date zwrotu pojazdu okreslono na dzien 8 grudnia 2018 roku, w ktérym to dniu
najem sie zakonczyt.

Zgodnie z § 4 umowy pojazd byl udostepniany w okresie likwidacji szkody na pojezdzie wymienionym w § 3 pkt 1
umowy do dnia gdy pojazd uszkodzony bedzie gotowy do odbioru z serwisu. Za$ zgodnie z § 4 pkt 2 umowy w razie
szkody calkowitej pow6d udostepnia pojazd na okres 7 dni po wyplacie odszkodowania przez zaklad ubezpieczen.

W zwigzku z najmem pojazdu zastepczego zgodnie z faktura nr (...) powstalo zobowigzanie w wysokosci 5.756,40 zt
brutto.

/umowa wynajmu samochodu k. 12 — 13, protokoél zdawczo — odbiorezy k. 15, faktura FV (...) k. 16/

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 roku pozwany uznat roszczenie jedynie w czeSci co do kwoty 2656,80 zl brutto z tytulu
najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal okres najmu w calo$ci, lecz ograniczyl stawke dobowa za najem do 147,60
z} brutto. W uzasadnieniu wskazal, ze zweryfikowal przedstawiona stawke wynajmu za 1 dzien do kwoty 120 z netto
za tego typu pojazd.

/decyzja k. 19-21/

Poszkodowana A. L. nie dysponowala innym samochodem niz samochéd uszkodzony. Przed zgloszeniem szkody
ubezpieczycielowi poszkodowana zawarla umowe najmu. Propozycja wynajecia pojazdu ze strony pozwanego dotarla
do poszkodowanej w dniu 22 listopada 2018 roku, a zatem trzeciego dnia od zdarzenia. Po otrzymaniu propozycji
wynajecia pojazdu od pozwanego poszkodowana proponowala mezowi — samocho6d stanowil majatek wspolny — by
wynajaé pojazd od wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, ale maz byl zdania, zeby ,,nie kombinowaé”.

/pismo powoda z dnia 3 czerwca 2019 roku k. 38 — 40, zeznania §wiadka A. L. k. 53 — 54, pismo pozwanego, k. 31-34/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

Zgodnie z tredcig art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
zdarzenia, ktére miato miejsce w okresie ubezpieczenia. Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, wynikajaca
z art. 822 k.c., sprowadza sie wiec do tego, ze w sytuacji zaistnienia szkod okreslonych w § 2 tego przepisu, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia odszkodowania osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za
te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje zasada odpowiedzialnoSci pozwanego, oparta na przepisach art. 436
§ 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c. oraz przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003, Nr
124, poz. 1152 ze zm.). Pozwany uznat co do zasady swoja odpowiedzialno$é za szkode z dnia 20 listopada 2018 roku.



Na skutek zawarcia umowy cesji miedzy poszkodowang a powodem wierzytelno$¢ o naprawienie szkody przystuguje
obecnie powodowi (art. 509 k.c.). Zgodnie z treScia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesc
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.
W niniejszej sprawie legitymacja czynna powoda wynikala z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowana
wierzytelno$ci z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Wrlasciciel pojazdu poszkodowany przez osobe posiadajaca ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej moze zadac
zrekompensowania uszczerbku majatkowego polegajacego na niemozliwoéci korzystania z uszkodzonego pojazdu.
W jego ramach poszkodowany moze zadac¢ pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres, w ktérym
nie bylo mozliwe korzystanie z pojazdu, ktéry ulegl uszkodzeniu — jest to uzasadniony okres najmu. Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt III CZP o05/11 stwierdzil, ze ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. W
ocenie Sadu Najwyzszego utrata mozliwoSci korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego samochodu nie powoduje
samoistnego uszczerbku. Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy, np. z pojazdu mechanicznego, nie jest zatem szkoda
majatkowa sama w sobie. Szkoda majatkowa jest zobowiazanie powstale z tytulu umowy najmu pojazdu zastepczego
— speliony lub wymagalny czynsz najmu. W zwigzku z najmem pojazdu zastepczego zgodnie z fakturag FV (...) do
umowy nr (...) z dnia 20 listopada 2018 roku powstalo zobowiazanie w wysokos$ci 5756,40 zl. Za bezzasadny nalezy
zatem uznaé zarzut pozwanego, ze dokumentacja przedlozona przez powoda nie potwierdza powstania szkody w
majatku poszkodowane;.

Dlugoéé okresu uzasadnionego najmu warunkowana jest lojalnym zachowaniem sie poszkodowanego wobec
ubezpieczyciela. Dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego nie moze przekraczaé cen wystepujacych na
rynku lokalnym w miejscu, w ktorym uzytkowany byl uszkodzony pojazd. Poszkodowany w wyniku wypadku
komunikacyjnego nie ma obowigzku poszukiwania na rynku stawek najtanszych, zainteresowany jest tym, aby
przywrdcié stan sprzed szkody, a zatem uzyskaé pojazd zastepczy. Nie oznacza to oczywiScie przyzwolenia na dowolne
stawki, jednak nie moze ograniczac roszczenia odszkodowawczego.

Tylko w przypadku wykazania przez zaklad ubezpieczen nielojalnego postepowania, naruszajacego obowiazujace
wierzyciela, na podstawie art. 354 § 2 k.c., wymogi wspoélpracy z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania,
mozna wierzycielowi postawi¢ zarzut powiekszenia rozmiaréw szkody. Zgodnie z art. 362 k.c. fakt, ze wierzyciel,
czyli poszkodowany przyczynit sie do zwiekszenia szkody moze wywolywac korzystne skutki prawne dla dluznika w
postaci odpowiedniego zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, a zatem to na nim — a nie na poszkodowanym
— spoczywa procesowy ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Pozwany podnidst zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez wybdr znacznie wyzszej oferty powoda niz 120 zlotych
netto — a zatem stawki za jaka wypozyczalnia wspdlpracujaca moglaby wynajaé pojazd zastepczy poszkodowanemu w
klasie odpowiadajacej wynajmowanemu pojazdowi. Na uwzglednienie zastuguje fakt, ze w momencie poinformowania
poszkodowanej o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego, poszkodowana ustalila warunki najmu z (...) M.
W.. Jednakze, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt III CZP 20/17, poszkodowany
obowigzany jest do dzialania w sposéb taki, ktéry nie prowadzi do nieuzasadnionego powiekszenia szkody.
Poszkodowanemu powinien przystugiwaé zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw na najem pojazdu zastepczego,
o ile stawka zaakceptowana przez poszkodowanego miescilaby sie w ramach stawek wystepujacych na danym
rynku lokalnym, a odmowa skorzystania przez poszkodowanego z oferty ubezpieczyciela nie stanowitaby naduzycia
prawa. JeSli zatem pozwany ubezpieczyciel wykaze, ze zaoferowal pojazd poszkodowanemu na réwnorzednych
warunkach, a poszkodowany bez zadnego uzasadnienia nie skorzystal z takiej oferty, to wowczas poszkodowany
moglby liczy¢é co najwyzej na zwrot poniesionych wydatkow na najem w wysokoSci odpowiadajacej stawkom
ubezpieczyciela. Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich



poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. W tej konkretnej sprawie, poniesienie kosztéw wyzszych niz
oferta pozwanego bylo w sposob oczywisty niecelowe i ekonomicznie nieuzasadnione. Poszkodowana zatem po
otrzymaniu propozycji najmu pojazdu zastepczego od pozwanego mogla dokonaé prostego poréwnania stawek i
skorzystaé z tej propozycji. Poszkodowana nie zrobila tego, cho¢ jak przyznala w toku swoich zeznan, sklaniata
sie do wynajecia tanszego pojazdu, ale ostatecznie zmienila zdanie po konsultacji z mezem, ktéry poradzil jej ,by
nie kombinowaé¢”. Za rezygnacja z tanszego najmu nie staly zadne wzgledy natury obiektywnej, ekonomiczne;j.
Decyzja miala charakter oportunistyczny, motywowany wygoda. W konsekwencji poszkodowana swoim dzialaniem
przyczynila sie do powiekszenia szkody. Oferta wypozyczalni powoda byla znacznie wyzsza za kazda rozpoczeta
dobe najmu niz oferta pozwanego Towarzystwa. Dysproporcja ta nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w tresci
przepisow o odpowiedzialnoéci cywilnej. Wybor razaco wyzszej stawki stanowi zatem naruszenie tresci art. 354 § 2 k.c.

Poszkodowana uprawniona byla do odszkodowania w kwocie brutto. Poszkodowana wskazala, ze nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, a pojazd stuzy poszkodowanej do celéw prywatnych. Brak uprawnienia do odliczenia
podatku VAT potwierdzila nastepnie w swoich zeznaniach.

W niniejszej sprawie istotne byly jednak dwa kolejne aspekty — jeden natury faktycznej, drugi natury prawnej. Po
Pierwsze, poszkodowana nie otrzymata propozycji najmu od razu kiedy powstala potrzeba zastgpienia uszkodzonego
pojazdu, lecz dopiero w dniu 22 listopada 2018 roku. Uwzgledniajac ustawowy termin wypowiedzenia najmu, przy
czynszu naliczanym dobowo i braku innych terminéw umownych — poszkodowana miala mozliwo$¢ w $wietle art.
673 § 2 k.c. in fine wypowiedzie¢ najem w dniu 22 listopada 2018 roku, za$ dzien 23 listopada 2018 roku byt dniem
wypowiedzenia — na zdanie pojazdu powodowi. W tej sytuacji poszkodowana najwcze$niej mogla wynajaé pojazd od
wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym od dnia 24 listopada 2018 roku. Cztery dni najmu zatem in casu bylo
uzasadnione przy zachowaniu stawki uzgodnionej w umowie z powodem: 20, 21, 22 i 23 listopada 2018 roku.

Po drugie, wbrew stanowisku powoda, umowa najmu jaka zawarl nie byla umowa na czas okreslony. Ani powdd, mimo
znajomoSci realiow likwidacji szkéd komunikacyjnych, ani poszkodowana, konsument nie majacy zadnej wiedzy
w tym zakresie, ani pozwany — przed dokonaniem ogledzin pojazdu i tym bardziej przed zgloszeniem szkody —
nie mieli wiedzy jak dlugo potrwa proces likwidacji szkody. W umowie nie zastrzezono zadnej konkretnej daty, do
jakiej najem ma trwaé, a jedynie okre$lono ogblnikowo przestanki faktyczne zakonczenia umowy. W pierwszym
wariancie — zakonczenie naprawy pojazdu, w drugim, przy szkodzie calkowitej — 7 dni od wyplaty odszkodowania.
Pod wzgledem technicznoprawnym oba zdarzenia osobno moga by¢ uznane za zdarzenia przyszle pewne (dies certus
an incertus quando), ale zadna ze stron umowy nie miala mozliwoSci aby okreéli¢, kiedy jedno ze zdarzen warunkujace
zakonczenie najmu nastapi. W tej sytuacji termin koncowy nie byl zastrzezony w umowie i w $wietle art. 673 k.c.
umowa najmu nie byla zawarta na czas oznaczony. Jezeli dostrzec, ze w dacie zawarcia umowy strony nie okreslily,
ktoéry z dwoch wariantow zakonczenia umowy jest pewny, okazuje sie, ze w istocie w § 4 umowy nqgymu zawarty
Jjest nie termin lecz warunek — zdarzenie przyszle, niepewne (dies incertus an, incertus quando). Powdd nie
wskazal w umowie, czy najem bedzie liczony do czasu naprawy, czy do wyplaty odszkodowania za szkode calkowita
plus 7 dni. Skoro nie wiadomo, ktére ze zdarzen majacych zakonczy¢ stosunek prawny zaistnieje — to umowa zawierala
czysty warunek rozwigzujacy. Z punktu widzenia za§ mozliwo$ci wypowiedzenia umowy — skoro nie zawierala $cile
okres$lonego terminu konicowego — umowa najmu byla zawarta na czas nieokres$lony. W tej sytuacji, wypowiedzenie tej
umowy byto dopuszczalne na zasadzie art. 673 § 2 k.c. i zgodnie z ustawowymi terminami wypowiedzenia zawartymi
w tym przepisie — 1 dzien przy czynszu ustalanym dobowo.

Nalezy jednocze$nie zwrdci¢ uwage, ze narzucajac tre$¢ postanowienn umownych poszkodowanej - powdd (positkujac
sie rowniez OWU umowy najmu, ktérych poszkodowana nie widziala) dazyl w istocie do pozbawienia pozwanego
mozliwoS$ci likwidacji szkody poprzez restytucje w naturze. W ocenie Sadu postanowienia umowne, ktoére przy
szkodach z OC sprawy i przelewie wierzytelnoSci na wynajmujacego mialyby wylacza¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy — s3 niewazne w $wietle art. 58 § 3 k.c. Postanowienia te sluza jedynie ochronie interesu powoda,
nie poszkodowanego i zmierzaja do wylaczenia mozliwosci likwidacji szkody w naturze poprzez zapewnienie
poszkodowanemu mozliwo$ci korzystania z tanszego najmu, bez ograniczen i réwniez w formie bezgotowkowe;j.
Postanowienia takie godza w zasade swobody umoéw, ale réwniez w tresé art. 354 § 2 k.c., ktéry ma na celu dazenie



stron stosunku obligacyjnego do minimalizowania szkody. Powod za$ antycypowal ryzyko przedstawienia tanszej
propozycji najmu, dazac do wylaczenia mozliwoSci minimalizacji szkody, a zatem zmierzal wprost do obejScia art. 354
§ 2 k.c. majacego charakter normy ius cogens.

Na marginesie, zalacznikiem nr 1 do umowy najmu mialy by¢ OWU, ktérych poszkodowana nie otrzymala, a ktérych
powdd nie zalaczyt do pozwu.

Dla tresci orzeczenia nie mialo znaczenia takze zalgczenie pelnomocnictwa dla powoda od wspétwlasciciela pojazdu
(k.56). O prawie poszkodowanej do samodzielnego wynajecia pojazdu zastepczego stanowigcego majatek wspdlny
malzonkéw oraz do zawarcia umowy przelewu rozstrzyga art. 36 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym, kazdy z malzonkéw
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie
zarzadu obejmuje czynnoSci, ktére dotycza przedmiotdw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym
czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Zapewnienie mozliwoSci korzystania z pojazdu zastepczego
przez czas wylaczenia pojazdu znajdujacego sie w majgtku wspolnym to czynno$é zachowawcza, zmierzajgca do
utrzymania w stanie nienaruszonym wspoélnego prawa — a zatem zgodnie z przytoczonym przepisem, uprawnionym
jest do niej kazdy z malzonkéw. Podobnie jak kazdy z nich moéglby samodzielnie rozporzadzi¢ wierzytelnoScia z
tytulu odszkodowania, skoro wierzytelnosé ta zbywana jest w zamian za badZ naprawe, badZ udostepnienie pojazdu
zastepczego. Ztozenie zatem dokumentu z k. 56, po zamknieciu rozprawy i prawdopodobnie antydatowanego — bylo
dzialaniem calkowicie zbednym i nie majgcym wplywu na tre$é rozstrzygniecia.

Dlatego tez Sad ostatecznie przyjal, ze w zakresie stawki najmu pojazdu zastepczego stawka uzasadniona dla 14 dni
najmu zastepczego wynosila kwote 147,60 zt brutto (stawka zastosowana przez pozwanego) lacznie 2.066,40 zl, zas dla
okresu 4 dni najmu do dnia 23 listopada 2018 roku uzasadniona stawka wynosita 319,80 zl brutto (stawka stosowana
przez powoda), co w poréwnaniu do wyplaconego odszkodowania w kwocie 147,60 zt dziennie, wynosi dodatkowo
do zaplaty lgcznie 688,80 zl. Laczny uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego wyniost zatem 3.345,60 z1. W
pozostalej czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach od zasgdzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz.U.2018.473 t.j. z dnia 2018.03.02).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W sytuacji, kiedy powod zadat
zaplaty 3099,60 zlotych, a powbdztwo uwzgledniono w zakresie kwoty 688,80 zlotych, powod wygral spor, w zakresie
22.22%.

Na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad dokonal zatem stosunkowego rozdzielenia kosztoéw, ktérych laczna suma wedlug
wyliczenia Sadu wyniosta 1989 zl, w tym oplata sadowa od pozwu — 155 zl, wynagrodzenie pelnomocnikéw w stawce
minimalnej o czym stanowi § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) - 1800 z} (2 x 900 z1). Wreszcie obie strony poniosty
koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa po 17 zlotych. Odpowiednio do procentowego wyniku sprawy strona
powodowa powinna ponie$¢ koszty w kwocie 1 547,00 zl, a pozwana 442,00 zl. Dlatego roéznica kosztéw uiszczonych
i naleznych pozwanemu wynosi 475 zl. Réznice ta winien pozwany zwrdcié stronie powodowej, o czym orzeczono w
punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE
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