Sygnatura akt XIII GC 1171/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dzZ, dnia 77 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Piotr Charniko

Protokolant: sekretarz sqdowy Izabela Cwikliriska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. kwote 1.501 zI (jeden tysiqc pieéset
Jjeden zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. K. kwote 1.756,92 zl (jeden tysiqc
siedemset pieédziesiqt szesé zlotych dziewiecédziesiqt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

3. nakazuje zwrocié ze Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi na rzecz A. K. kwote 36,08
z} (trzydziesci sze$¢ zlotych osiem groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sygnatura akt XIII GC 1171/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2019 roku powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. wniést o
zaplate od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.501 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 lutego
2018 roku do dnia zaplaty tytulem cze$ci odszkodowania za koszty najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze wynajal poszkodowanemu T. S. pojazd zastepczy na czas likwidacji szkody po kolizji z dn. 30 listopada
2018 roku, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) na laczny okres 30 dni, a nastepnie
poszkodowany dokonal przelewu wierzytelnoéci z tego tytutu na jego rzecz. Powod wskazal, iz umowa najmu zostala
zawarta z poszkodowanym, zanim zostal on poinformowany o mozliwo$ci organizacji najmu przez pozwanego. Nadto
powdd poinformowal, iz wielokrotnie kontaktowal sie z pozwanym droga elektroniczng celem uzyskania warunkow
najmu oferowanego przez pozwanego. Wiadomo$ci te pozostaly jednak bez odpowiedzi. Ubezpieczyciel z tytulu zwrotu
kosztow najmu pojazdu zastepczego wyplacil odszkodowanie w wysokoSci 6.642 zl, podczas gdy catkowity koszt najmu
wyniost 12.915 zk. Na dochodzong nalezno$¢ sklada sie ro6znica miedzy catkowitym kosztem najmu pojazdu zastepczego
od powoda, a kwotg wyplacona przez pozwanego tytulem odszkodowania.

/pozew k. 5-12/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu przyznal, ze uznal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady za skutki wypadku drogowego z dnia 30 listopada 2018 roku i wyplacil odszkodowanie
w wysokoSci 6.642 zl, uznajac za zasadny okres najmu w wymiarze 30 dni po stawce 180 zt netto za dobe najmu.
Pozwany zakwestionowal zadanie pozwu wskazujac, iz dochodzona kwota zostala wyliczona po zawyzonej stawce
najmu. Nadto wskazal, Ze po szkodzie poinformowat zglaszajacego szkode o mozliwosSci zapewnienia przez pozwanego



dla osoby poszkodowanej na czas naprawy pojazdu zastepczego na koszt pozwanego oraz o tym, ze jesli poszkodowany
zdecyduje sie na wynajecie pojazdu w innej wypozyczalni, pozwany zwréci koszty najmu do kwoty 180 zl netto za dobe
w przypadku najmu pojazdu w klasie K. Pozwany zakwestionowal réwniez twierdzenia powoda, jakoby wielokrotnie,
mimo licznych monitéw odmawial podania pelnomocnikowi powoda szczegbéléw proponowanego najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany zakwestionowal takze poczatkowy termin naliczania odsetek.

/odpowiedz na pozew k. 41-45/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 listopada 2018 roku miala miejsce kolizja drogowa z udzialem pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), ktérego
wlaécicielem byt T. S.. Sprawca byl ubezpieczony w zakresie OC w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..

/okoliczno$ci bezsporne/

Na mocy pelnomocnictwa z dnia 30 listopada 2018 roku poszkodowany upowaznitl powoda do reprezentowania w
sprawie szkody w pojezdzie marki M. (...) doznanej w wyniku wyzej opisanego zdarzenia. Wszystkimi sprawami
zwigzanymi z najmem pojazdu zastepczego zajmowat sie powdd jako pelnomocnik poszkodowanego.

/pelmomocnictwo k. 49, zeznania T. S. k. 158v./

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu towarzystwu ubezpieczeniowemu drogg elektroniczna przez pelnomocnika
poszkodowanego w dniu 3 grudnia 2018 roku.

/wiadomo$¢ e-mail k. 51/

W trakcie likwidacji szkody poszkodowany uzytkowal pojazd zastepczy od 4 grudnia 2018 roku do 3 stycznia 2019
roku (30 dni). Laczny koszt najmu wyniost 12.915 zt brutto. Na wskazang kwote zlozylo sie 30 dni najmu pojazdu
marki A. (...) onrrej. (...) po stawce 350 zl netto za dobe. Poszkodowany nie prowadzil dzialalnosSci gospodarczej, nie
jest platnikiem podatku VAT oraz nie ma mozliwos$ci odliczenia podatku VAT od wynajmu pojazdu zastepczego.

/umowa najmu k. 19, o§wiadczenia k. 20v., protokoét zdawczo — odbiorczy k. 21, faktura k. 22, zeznania T. S. k. 159/

W dniu 4 grudnia 2018 roku poszkodowany zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci z tytulu najmu pojazdu
zastepczego. Powod poinformowal pozwanego o ww. umowie.

/umowa przelewu wierzytelnoéci k. 20, zawiadomienie k. 23/

Poszkodowany wskazal, iz nie posiada innego pojazdu, ktérym moéglby zastapi¢ pojazd uszkodzony. Uszkodzony
pojazd byl wykorzystywany przez poszkodowanego m.in. do dowozoéw chorej matki poszkodowanego do szpitala
oraz wykonywania czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Poszkodowanemu zalezalo na
wynajeciu duzego pojazdu zastepczego z uwagi na fakt, iz musial wozi¢ mame po operacji, ktéra chodzi o kulach i nie
moze zginaé nogi - na rehabilitacje.

/o$wiadczenie k. 20v., zeznania T. S. k. 158v. -159/

Poszkodowany poza uszkodzonym w wyniku kolizji pojazdem marki M. (...) posiadal takze pojazd marki L.. Pojazd
ten nie byl przez niego uzytkowany poniewaz miat niesprawny silnik. Z uwagi na wiek samochodu poszkodowany
zrezygnowal z jego naprawy. Mama poszkodowanego dysponowala pojazdem marki C., ale po operacji pojazd ten
nie byl uzytkowany z uwagi na jego maly rozmiar. Pojazd mial za malg przestrzeh pomiedzy fotelami i mama
poszkodowanego nie mogla do niego wsigsé.

/zeznania T. S. k. 159/



W dniu 4 grudnia 2018 roku powod skontaktowal sie z pozwanym droga mailowa celem przedlozenia szczegblowych
warunkéw wynajmu pojazdu zastepczego.

/wiadomo$é¢ e-mail k. 28/
W odpowiedzi na powyzsza wiadomo$c¢ z dnia 6 grudnia 2018 roku pozwany poprosil o wskazanie numeru szkody.
/wiadomo$¢ e-mail k. 30/

W wiadomosci z dnia 11 grudnia 2018 roku powdd przekazal pozwanemu numer szkody. Kolejne wiadomosci
powod skierowal do pozwanego w dniach 21 grudnia 2018 roku oraz 28 grudnia 2018 roku.

/wiadomo$ci e-mail k. 32-36/

W wiadomosci e-mail z dnia 11 grudnia 2018 roku powod zostal poinformowany przez przedstawiciela pozwanego
o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego oraz iz pozwany zastrzega sobie prawo weryfikacji kosztow
najmu do kosztéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, a zatem do wysoko$ci wskazanych jako uznawane przez
pozwanego. W wiadomosci wskazano takze, iz weryfikacja stawek bedzie dokonana w przypadku klasy K i E do kwoty
180 zL. Powod posiada wieloletnie doswiadczenie w likwidacji szkéd komunikacyjnych, zajmuje sie ta dzialalno$cig
rowniez zawodowo.

/wiadomo$¢ e-mail k. 50/

W protokole ogledzin z dnia 13 grudnia 2018 roku zostala zawarta informacja o mozliwoéci zorganizowania
bezplatnego najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu. Umieszczono takze informacje, iz
w razie wynajecia pojazdu zastepczego we wlasnym zakresie koszty najmu zostana zweryfikowane do wskazanych w
tabeli kwot.

/protokot ogledzin k. 62/

Poszkodowany po wynajeciu pojazdu zastepczego od powoda otrzymat informacje o mozliwosci organizacji najmu
przez pozwanego. Poszkodowany nie kontaktowat sie samodzielnie z pozwanym.

/zeznania T. S. k. 158v. -159/

Poszkodowany nie znal stawek najmu pojazdow zastepczych, jednak poréwnywal stawki i przyznal, iz najem pojazdu
zastepczego od pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego bylby tanszy. Poszkodowanemu zalezalo na organizacji
najmu w sposéb bezgotéwkowy, a takze, aby najem byt bez kaucji oraz aby nie bylo udzialu wlasnego w szkodzie
i limitu kilometréw, poniewaz poszkodowany wynajetym pojazdem byt kilkakrotnie w W.. Powo6d nie informowat
poszkodowanego o tresci korespondencji prowadzonej z pozwanym.

/zeznania T. S. k. 158v.-159/

Powo6d w wiadomos$ci e-mail z dnia 24 stycznia 2019 roku wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 12.915 z} oraz poprosit
o przeslanie akt szkodowych..

/wiadomo$¢ e-mail k. 23-24/

Na mocy decyzji z dnia 31 stycznia 2019 roku przyznal odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia OC w wysokosci 6.642
z} powolujac sie na przedstawiong osobie zglaszajacej szkode propozycje skorzystania z najmu pojazdu zastepczego
za jego posrednictwem oraz informacje o akceptowanej stawce dla klasy pojazdu E na poziomie 180 z} netto. Wyplata
wskazanej kwoty nastapita w dniu 4 lutego 2019 roku.

/decyzja k. 26, potwierdzenie wyplaty k. 27/



M. (...) nalezy do Vanéw segmentu E, za$ A. (...) nalezy do podstawowego segmentu F. Zaden z pojazdéw zawartych w
cennikach, ktérymi postugiwal sie pozwany nie nalezy do tej samej klasy co uszkodzony pojazd marki M. (...). Pojazdy
oznaczone przez pozwanego jako pojazdy klasy E (np. M. (...), B. (...), V. (...), A. (...), L. (...)) w rzeczywisto$ci naleza
do pojazdow nizszej klasy - klasy D.

Wartoé¢ rynkowa za wynajem pojazdow zastepczych w okresie okolo miesigca zawierala sie w zakresie od 169 do 446
zl netto za dobe na terenie wojewddztwa (...).

/opinia bieglego k. 114-121/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Zgodnie z treScia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$é na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powoda wynikala z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego. Powdd wystapil z roszczeniem czedciowym.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 822 k.c. Stosownie do jego tresci
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Warunki odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za szkode komunikacyjna zostaly
doprecyzowane w treSci ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 473 z pézn.
zm., dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zgodnie z treécia art. 34 ust. 1 powolanej ustawy z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia. Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej.

Na gruncie niniejszej sprawy zasada odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen nie byta kwestionowana.
Sporna byla natomiast wysoko$¢ koniecznej do naprawienia szkody. W $wietle art. 361 k.c. stosowanego na
mocy odeslania z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powolany
przepis statuuje w polskim porzadku prawnym zasade pelnego odszkodowania za wyrzadzona szkode, jednoczeénie
ograniczajac wysoko$¢ odszkodowania do wysokosci tej szkody.

W odniesieniu do pojecia szkody wyniktej z wypadku komunikacyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone
jest, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje wydatki na najem pojazdu zastepczego (por. uchwale skladu 7
sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). Poszkodowany nie ma obowigzku
poszukiwania najtanszej oferty na rynku. Cigzy na nim obowiazek wspdldzialania z wierzycielem przy wykonaniu
przez niego zobowigzania zgodnie z treScig tego zobowigzania i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w



sposob odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 k.c.). W przeciwnym razie naraza sie na zarzut przyczynienia sie do
zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 362 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy o wysokoSci szkody rozumianej jako koszt najmu pojazdu zastepczego decydowatly dwa
czynniki - czas najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$§¢ dobowej stawki czynszu najmu. Osig sporu okazala sie
jedynie kwestia stawki dobowej najmu.

Powdd przyjal stawke dobowa w kwocie 430,50 zl brutto za najem pojazdu. Pozwany zakwestionowal koszt najmu
pojazdu zastepczego powolujac sie na przedstawiona w toku likwidacji szkody propozycje wynajecia pojazdu przez
podmiot z nim wspolpracujacy oraz uprzedzenie poszkodowanego o mozliwo$ci weryfikacji stawki dobowej najmu
do kwoty 180 zt netto w razie skorzystania z ustug konkurencyjnego podmiotu. W niniejszej sprawie szkoda zostala
zgloszona pozwanemu przez powoda dzialajacego z upowaznienia poszkodowanego T. S. droga mailowa w dniu 3
grudnia 2018 roku. W chwili zgloszenia szkody poszkodowany nie dysponowal jeszcze pojazdem zastepczym od
powoda, bowiem umowa najmu zostala zawarta dzien po zgloszeniu szkody, tj. w dniu 4 grudnia 2018 roku. Tego
samego dnia pelnomocnik poszkodowanego przesltal do ubezpieczyciela wiadomoéé e-mail z prosba o przedlozenie
szczegOlowych warunkéw wynajmu pojazdu zastepczego. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie pozwany w dniu
6 grudnia 2018 roku poprosit o wskazanie numeru szkody. Numer ten - ktéry byl niezbedny celem ustalenia w
jakiej sprawie powod kieruje zapytanie - zostal wskazany przez pelnomocnika poszkodowanego dopiero w dniu
11 grudnia 2018 roku. Z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, Ze pozwany jeszcze tego samego dnia
przestal informacje o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za poSrednictwem pozwanego na adres e-mail
powoda: (...) Z tego samego adresu e-mail nastapilo weze$niejsze zgloszenie szkody. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, iz wiadomo$¢ zawierajaca propozycje najmu pojazdu zastepczego nie zostala skierowana bezposrednio do
poszkodowanego, bowiem poszkodowany jednoznacznie potwierdzil, ze otrzymal informacje o mozliwo$ci organizacji
najmu przez pozwanego. Pozwany nie kontaktowal sie samodzielnie z pozwanym celem uzyskania dalszych informacji
w tym zakresie, nie przejawiajac w ogole jakiegokolwiek zainteresowania propozycja.

Poszkodowany wiedzac rowniez o mozliwoSci weryfikacji stawki dobowej najmu zdecydowal sie na kontynuowanie
znacznie drozszego najmu w wypozyczalni powoda. Powod za$ podjal dzialania majace na celu zgromadzenie
materialu dowodowego na potrzeby procesu nie za§ w celu ,zapewnienia pojazdu zastepczego od pozwanego.
Odlegloéé czasowa pomiedzy e-mailami, ich roszczeniowy charakter nie $wiadczyly o probie wspoldzialania z
pozwanym, lecz o dazeniu do obalenia zarzutu procesowego przyczynienia sie do zwiekszenia rozmiaru szkody.
Takie dzialanie w imieniu poszkodowanego niewatpliwie bylo elementem przemyslanej strategii ale dzialaniem
naruszajgcym zasady uczciwosci i rzetelnoSci w obrocie gospodarczym. Przejawialo sie to przede wszystkim w braku
wskazania numeru szkody juz przy pierwszym kontakcie e-mail ze strony powoda, co przy duzym doswiadczeniu w
relacjach z zakladami ubezpieczen wskazywalo na zla wole i dazenie do przedluzenia toku uzgodnien z pozwanym.
Przez caly ten czas bowiem powod $wiadczyl najem na rzecz poszkodowanego i nie byl w sposéb rzeczywisty
zainteresowany zmiang podmiotu zapewniajacego pojazd zastepczy.

W ocenie tut. Sagdu poszkodowany po otrzymaniu propozycji od pozwanego i przed podjeciem decyzji o kontynuacji
najmu od powoda mégl i powinien rozwazy¢ zasadno$¢ skorzystania z najmu od pozwanego po stawce znaczaco
nizszej od stawki powoda. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze informacja o mozliwoSci zorganizowania bezplatnego najmu
pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu zostala takze zawarta w protokole ogledzin uszkodzonego
pojazdu z dnia 13 grudnia 2018 roku. W protokole tym wskazane zostaly takze ceny najmu pojazdéw zastepczych w
poszczegoblnych klasach. Poszkodowany protokét podpisat i w zasadzie nie mial zadnych pytan odnoénie szczegolow
tej propozycji. Powyzsze potwierdza zatem, Ze korespondencja inicjowana przez powoda miala na celu jedynie
gromadzenie dokumentacji na potrzeby procesu.

W ocenie Sadu zapytanie o warunki najmu proponowane przez pozwanego przestane na ogblnego maila pozwanego
towarzystwa ubezpieczen juz po skorzystaniu z najmu od powoda nie §wiadczylo o rzeczywistym zainteresowaniu
poszkodowanego propozycja pozwanego, a jedynie stanowilo probe zasymulowania takiego zainteresowania, ktore
jednakze po fakcie nie moglo by¢ uznane za skuteczne. Prowadzona przez powoda korespondencja e-mail jest



w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe jedynie taktyka procesowa oraz sposobem zabezpieczenia sie
na wypadek przyszlego zarzutu zaoferowania tanszego pojazdu, a takze miala na celu wylgcznie uzyskanie jak
najwyzszych kosztow zawigzanych z najmem pojazdu zastepczego. Prowadzenie korespondencji tej dodatkowo
potwierdza, iz poszkodowany nie byl zainteresowany propozycja najmu pojazdu zastepczego za posérednictwem
pozwanego, za$ dzialanie pelnomocnika poszkodowanego ukierunkowane bylo tylko i wylacznie na kontynuowanie
przez poszkodowanego najmu w jego wypozyczalni, po wyzszej stawce na koszt pozwanego. Sad nie uwzglednil
takze twierdzen powoda, iz poszkodowany nie skorzystal z najmu pojazdu zastepczego z uwagi na brak odpowiedzi
pozwanego na kierowane do niego zapytania. Pozwany odpowiedzial bowiem na kierowane do niego zapytania w
dniach 6 i 11 grudnia 2018 roku.

W niniejszej sprawie Sad mial réwniez na uwadze, iz poszkodowany wynajal pojazd o zupekie innej klasie niz klasa
pojazdu uszkodzonego. Uszkodzony pojazd marki M. (...) nalezy do Vanéw segmentu E, co wynika z przedlozonej
opinii bieglego sadowego, natomiast pojazd wynajety poszkodowanemu przez powoda byl klasy wyzszej, czyli klasy
F podstawowego segmentu. W tym miejscu nalezy wskazac, iz zaréwno w wiadomosci e-mail z dnia 11 grudnia 2018
roku (k. 50), jak i protokole ogledzin (k. 62v.) pozwany ustalil stawke za najem pojazdu zastepczego klasy E na kwote
180 zl netto. Odnoszac sie do wskazan bieglego, iz zaden z pojazddéw zawartych w cennikach, ktorymi postugiwat sie
pozwany nie nalezy do tej samej klasy co uszkodzony pojazd marki M. (...) wskaza¢ nalezy, ze pozwany jednoznacznie
wskazal na gotowo$¢ organizacji dla poszkodowanego pojazdu analogicznego do pojazdu uszkodzonego za ww. stawke
dobowa. Poszkodowany nie zainteresowat sie jednak propozycja pozwanego, a tym samym nie mial okazji przekona¢
sie, czy organizacja najmu takiego pojazdu jest mozliwa.

Podsumowujac, w zakresie uzasadnionego przebiegiem procesu likwidacji szkody okresu najmu, ktory pozostawal
pomiedzy stronami bezsporny, Sad uznal za zasadny najem w okresie 9 dni z zastosowaniem stawki pozwanego
tj. 430,50 zt brutto. Umowa najmu pojazdu zastepczego z dnia 4 grudnia 2018 roku byla umowa zawarta na czas
nieoznaczony, a czynsz najmu platny byl za kazdy dzien najmu. Zgodnie z art. 673 § 1 k.c. jest czas trwania najmu
nie jest oznaczony, zaré6wno wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem z zachowaniem terminéw
ustawowych. Zgodnie za$ z § 2 ww. przepisu termin ustawowy wypowiedzenia w przypadku najmu dziennego wynosi
jeden dzien. Gdyby zatem poszkodowany wypowiedzial najem w dniu 11 grudnia 2018 roku, to z uwzglednieniem
1 dniowego okresu wypowiedzenia, poszkodowany moglby (i powinien) wynajaé¢ pojazd zastepczy od wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym od dnia 13 grudnia 2018 roku. W okresie pozostalych 21 dni Sad zastosowal stawke
pozwanego wynoszaca 221,40 zt brutto. Pozwany, co wynika ze stanowiska z postepowania likwidacyjnego, jak i
konsekwentnego stanowiska procesowego, byl gotow zorganizowac¢ najem za nizsza stawke. Brak bylo zatem podstaw
do uznania w zakresie ww. okresu najmu stawki powoda. Co sie tyczy poczatkowych dziewieciu dni najmu, warto
podkresli¢, ze zasadnym bylo zastosowanie stawki powoda z tej przyczyny, ze w tym okresie (4-12 grudnia 2018 roku)
poszkodowanemu nie zostala jeszcze zlozona propozycja najmu przez pozwanego.

Laczny zasadny koszt najmu wyniost zatem 8.523,90 z} (9 x 430,50 7z} + 21 x 221,40 z1). Bezspornym bylo, Ze pozwany
wyplacil kwote 6.642 zt. R6znica odnoszaca sie do kosztéw najmu pojazdu zastepczego wyniosla 1.881,90 zI. Jednak
z uwagi na fakt, iz pozwany dochodzil w niniejszej sprawie kwoty 1.501 zt tytulem czeSci odszkodowania za koszty
najmu pojazdu zastepczego Sad zasadzil wskazana kwote w punkcie 1. wyroku.

O ustawowych odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych zgodnie z zagdaniem pozwu tj. od dnia 26 lutego 2019 roku, uznajac wskazang
przez powoda w pozwie date poczatkowa dochodzenia odsetek 26 lutego 2018 roku jako oczywista omylke pisarska
w zakresie oznaczenia roku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Koszty te wyniosly 1.756,92 ztotych (koszty zastepstwa procesowego 900 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, oplata sadowa od pozwu 76 zl, wydatki na opinie bieglego 800 z1).



W oparciu o tre$é przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2019 ., poz. 785), sad nakazal zwrdci¢ ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
na rzecz powoda kwote 36,08 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie biegtego.

ZARZADZENIE
(...)

2 marca 2020 roku



