Sygnatura akt XIII GC 1582/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 13 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa A. K.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.

o zaplate

1. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. na rzecz A. K. kwote 5.820 zl (pieé tysiecy osiemset
dwadziesScia zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od A. K. na rzecz (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w K. kwote 458,29 z} (czterysta pietdziesiat
osiem zlotych i dwadzie$cia dziewiec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 1582/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lutego 2018 roku powdd, A. K., wniost o zaplate od (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
K. kwoty 13.881,60 zlotych z odsetkami za op6Znienie od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powdd wskazal, ze wykonywal prace budowlane polegajace na przeprowadzeniu prac ziemnych na terenie (...) przy
ul. (...). Powod za swoje prace wystawil fakture na kwote 31.380 zl z terminem platnos$ci do dnia 27 listopada 2017
roku. Pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 15.000 zlotych jako zaliczke. Pozwany zarzucil powodowi op6Znienie
w wykonaniu kontraktu wynoszace 48 dni i naliczyt kare umowna w wysokos$ci 2.498,40 zl. Pozwany potracil rowniez
naklady jakie poniost w zwigzku z wykonywaniem prac, ktérych powod nie wykonal na kwote 8.707,60 zlotych. Powod
uznal wprawdzie kary umowne za op6znienie ale przedstawil pozwanemu wlasne naklady na kwote 10.200 zlotych.
Warto$¢ przedmiotu sporu stanowila kwota réznicy miedzy niewyplaconym wynagrodzeniem — 16.380 zlotych i
uznang kara umowna 2.498,40 zlotych.

/pozew, k. 24-26/
Nakazem zaplaty z dnia 20 marca 2018 roku referendarz sadowy uwzglednit zadnie pozwu w caloéci.
/nakaz, k. 29/

W sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 10 maja 2018 roku pozwany wnidslt o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany
przyznal szereg okolicznoSci faktycznych. Strony zawarly umowe w dniu 9 czerwca 2017 roku o wykonanie robot
budowlanych w postaci drogi dojazdowej od obiektu (...) do ulicy (...). Termin realizacji umowy oznaczono na okres
od 26 czerwca 2017 roku do dnia 15 lipca 2017 roku. W umowie zastrzezono kare umowna za zwloke wynoszaca 0,2%



za kazdy dzien i za odstgpienie od umowy — 20%. Wynagrodzenie zostalo ustalone w kwocie 60 zl netto za m.kw drogi,
zaliczke na kwote 15.000 zlotych. Pozwany przyznal, ze pow6d wykonal cze$é prac po odstapieniu od umowy. Pozwany
nie wyplacil kwot zwigzanych z potragconymi karami umownymi.

Pozwany zaprzeczyt za$ warto$ci nakladéw poniesionych przez powoda oraz zaprzeczyl obmiarowi prac dokonanemu
przez powoda. Pozwany wskazal, ze powod wykonal korytowanie drogi, ale jej nie ukonczyl, przez co koordynator z
ramienia inwestora monitowal pozwanego. Pow6d dwukrotnie przesuwal termin zakonczenia prac aby ostatecznie nie
podja¢ ich ani w dniu 12 sierpnia 2017 roku ani w dniu 14 sierpnia 2017 roku. Pozwany 17 sierpnia 2017 roku odstapit
od umowy i powiadomil o terminie inwentaryzacji rob6t. Juz po odstapieniu powo6d zadeklarowal, ze dokonczy
budowe drogi do 25 sierpnia 2017 roku. Poniewaz powo6d nie wywigzat sie z tego terminu, pozwany przystapit do

samodzielnego dokonczenia drogi i po zakupie kruszywa wykonat 89,25 m* drogi. Ostatecznie w wyniku obmiaru

powykonawczego powdd wykonal 433,75 m” drogi. Powdd wystawil fakture za caloéé robdt, pomijajac ze wykonal tylko
ich cze$¢, a roznica wynosila 5.355 zlotych. Pozwany uznal zatem wynagrodzenie powoda do kwoty 26.025 zlotych i od
tej kwoty naliczyt kare umowna za op6znienie (48 dni) oraz kare umowna za odstapienie. Ponadto, pozwany obciazy}
powoda kosztem prac poniesionych przez pozwanego — 8.707,60 zlotych. Ostateczny obrachunek powodowal, ze to
powdd jest winny pozwanemu kwote 2.987,60 zlotych.

/sprzeciw, k. 35-37/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony sa przedsiebiorcami dzialajgcymi w branzy budowlane;.

Strony zawarly umowe w dniu 9 czerwca 2017 roku o wykonanie rob6t budowlanych w postaci drogi dojazdowej od
obiektu (...) do ulicy (...). Termin realizacji umowy oznaczono na okres od 26 czerwca 2017 roku do dnia 15 lipca 2017
roku. W umowie zastrzezono kare umownga za zwloke wynoszaca 0,2% za kazdy dzien i za odstgpienie od umowy —
20%. Wynagrodzenie zostalo ustalone w kwocie 60 zt netto za m.kw drogi, zaliczke na kwote 15.000 zlotych.

/okoliczno$ci bezsporne, przyznane w sprzeciwie, k. 36, umowa, k. 45-47/

Zgodnie z zawarta umowa nadzor nad kontraktem ze strony zamawiajacego sprawowali K. K. oraz K. P., powod
nie wskazal innej osoby do reprezentacji. Zgodnie z § 5 ust. 3 umowy kazda z tych oséb byla uprawniona do
samodzielnego wykonywania czynnoSci zwigzanych z odbiorami czeSciowymi, robotami znikajacymi i ulegajacymi
zakryciu oraz etapowymi, a odbiér koncowy wskazano w §4 umowy. Zgodnie za$ z przewidzianym w § 4 ust.
1 sposobem odbioru, strony umowy ustalily, ze przedmiotem odbioru koncowego jest bezusterkowe wykonanie
przedmiotu umowy, potwierdzone protokolem odbioru koncowego, na ktéorym Zamawiajgcy nie naniost uwag.
Data podpisania protokolu przez Zamawiajagcego jest data zakonczenia realizacji przedmiotu umowy.

/umowa, k. 450dw.-46/
Zgodnie z § 7 umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne:

1) w razie opdznienia w wykonaniu umowy — w wysokoéci 0,2% oszacowanego lub wyplaconego caloSciowego
wynagrodzenia umownego netto, wynikajacego z obmiaru wyliczonego w oparciu o § 3 za kazdy dzien op6znienia w
stosunku do terminu realizacji zadania okre$lonego w § 2 umowy,

3) w razie rozwigzania albo odstapienia od umowy — w calo$ci lub w cze$ci z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy,
w wysokoéci 20% oszacowanego calo$ciowego wynagrodzenia umownego netto, wynikajgcego z obmiaru wyliczonego
w oparciu o § 3.

/umowa, k. 460dw./



W dniu 29 czerwca 2017 roku inwestor monitowal pozwanego odno$nie terminowego zakonczenia budowy drogi
wobec niewielkiego postepu prac i braku koparki.

/e-mail, k. 48/

Wobec przekroczenia terminu realizacji umowy pismem z dnia 17 sierpnia 2017 roku pozwany odstapil od umowy z
powodem. Powdd nie dotrzymal deklarowanych terminéw zakonczenia prac 12 sierpnia 2017 roku i 14 sierpnia 2017
roku. Pozwany zawiadomit przy tym, ze w dniu 17 sierpnia 2017 roku wykona o godzinie 12.00 inwentaryzacje prac
wykonanych przez powoda.

/odstapienie, k. 49/

Po odstapieniu od umowy pozwany wlasnymi pracownikami, sprzetem i przy uzyciu wlasnych materialow w postaci
kamienia przystapil do wykonywania drogi, aby uniknaé kar naliczanych przez inwestora. 18 sierpnia 2017 roku do
pracy przystapili pracownicy pozwanego. Prace prowadzili po wytyczonym korycie drogi ukladajac ja od strony stacji
(...). Okolo 19-20 sierpnia 2017 roku pojawilo sie dwoch pracownikow powoda oraz koparka i za zgoda pozwanego

przystapili do dokoficzenia prac na podstawie ustnego porozumienia stron. Stawka za m® pozostala niezmieniona ale
z uwagi na braki pracownikéw, pozwany wypozyczyt powodowi dwoch pracownikéw. Strony uzgodnily, ze budujac

z dwbch roéznych koncdw, wykonaja prace do shupa, tak iz pozwany wykonal okolo 65 m* powdd reszte drogi okolo

430 m>.
/zeznania J. P., k. 78odw./

W dniu 1 wrze$nia 2017 roku o godzinie 11:07 R. G., pracownik pozwanego wskazal, ze po odstapieniu od umowy
powdd deklarowal dokonczenie prac do 25 sierpnia 2017 roku, ale deklaracji tej nie dotrzymal, zas na dzien 25 czerwca
2017 roku postep prac wyniosl jedynie 50%. W dniu 30 sierpnia 2017 roku zas$ jeden z pracownikéw powoda byl pod
wplywem alkoholu na budowie. W odpowiedzi powdd przyznal, ze incydent z pracownikiem mial miejsce, ale zostala
wezwana Policja, za§ w dniu 31 sierpnia 2017 roku inwestycja zostala zakoficzona i trwa sprzatanie terenu. Powod
wskazal rowniez, ze: ,z naszej strony byta duza pomoc dla pracownikéw (...), naszym transportem byla wywozona
zageszczarka, gruz czy stare plyty”.

/korespondencja e-mail, k. 50/

W dniu 1 wrzeénia 2017 roku K. K. dokonatl pomiaru drogi bedacego przedmiotem zlecenia miedzy stronami. Z
czynno$ci sporzadzono protokét oraz szkic pomiarowy.

/protokét, k. 51/

W dniu 22 wrze$nia 2017 roku powod wystawit fakture na pelen zakres prac objetych umowa z dnia 9 czerwca 2017
roku, zaznaczajac ze na poczet wynagrodzenia uiszczono zaliczke w kwocie 15.000 zlotych. Calo$¢ wynagrodzenia
objeta faktura wynosila 31.380 zlotych.

/faktura, k. 12/

W dniu 20 wrze$nia 2017 roku sporzadzono protokot obmiarowy robdt przy wykonywaniu drogi dojazdowej do (...),
pomiedzy bramg obiektu a ulicg (...). Protokél zawieral wskazanie, ze wykonano 438,40 m” drogi gléwnej, 16,80 m*

wjazdu do (...) i 55,80 m® zjazdu z drogi R.. Protokél podpisal jednostronnie powdd, R. K. — kierownik prac i D. G.
— pracownik fizyczny.

/jednostronny protokol, k. 13/



Pismem z dnia 1 grudnia 2017 roku pozwany w zwigzku z zakonczeniem prac w dniu 1 wrze$nia 2017 roku zglosil
zastrzezenia do faktury nr (...). Wskazal, Ze zgodnie z obmiarem wykonanym przez pracownikdéw pozwanego, powod

wykonal 433,75 m* drogi. Wskazal, ze prace wykonano 48 dni po terminie umowy. Pozwany podniosl, ze z uwagi na
roszczenia inwestora zwigzane z op6Znieniem wykonania prac, pozwany zaangazowat w wykonanie prac swoj sprzet,
pracownikéw i materialy. Przedstawil rowniez rozliczenie prac. Przy bezspornej cenie 60 zl za metr kwadratowy

i wykonaniu 433,75 m® drogi warto$¢ wykonanych prac wyniosla rzeczywiscie 26.025 zlotych. Kary umowne za
op6Znienie 0,2% kontraktu przy 48 dniach op6Znienia wyniosly 2.498,40 zlotych. Naklady firmy pozwanej zwigzane z
2 pracownikami, sprzetem, przewiezieniem kamienia, agrowtokning i naprawa kontenera na $§mieci wyniosty lacznie
8.707,60 zlotych. Do doplaty dla pozwanego pozostata kwota 181 zlotych.

/pismo, k. 16-17/

Pismem z dnia 20 listopada 2017 roku powdd zglosit dodatkowe koszty zwigzane z wykorzystaniem kruszywa,
ushugi koparka i ladowarka, transportem zageszczarki, zaladunkiem gruzu, wypozyczeniem sprzetu budowlanego i
wypozyczeniem zawiesia do ukladania plyt drogowych na kwote lacznie 10.200 zlotych. Naklady te byly zwigzane
zdaniem powoda z wykonywaniem umowy z dnia 9 czerwca 2017 roku.

/pismo, k. 18/
W dniu 22 stycznia 2018 roku pozwany wystawil a rzecz powoda trzy noty obciazeniowe:

- 01/01/2018, na kwote 5.205 zlotych tytulem kary za odstapienie od umowy z dnia 9 czerwca 2017 roku, stanowiaca
20% wynagrodzenia umownego netto na podstawie § 7 pkt 3 umowy;

- 02/01/2018, na kwote 2.498,40 zlotych tytulem kary za op6Znienie w wykonaniu prac;

- 03/01/2018, na kwote 8.707,60 zlotych tytulem kosztow poniesionych przez powoda w zwigzku z niewywigzaniem
sie z umowy przez powoda.

/noty, k. 540dw, 55, 550dw./

Pismem z dnia 26 stycznia 2018 roku pozwany wezwal powoda do skorygowania faktury na rzeczywisty zakres
wykonanych prac — 26.025 zlotych. Pozwany wskazal saldo wzajemnych rozliczen na kwote 5.386 zlotych naleznych
pozwanemu od powoda.

/pismo, k. 56/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeécei.

Strony bezspornie laczyta umowa o wykonanie rob6t budowlanych, z dnia 9 czerwca 2017 roku, ktérej przedmiot

stanowila droga dojazdowa miedzy ul. (...) a brama (...). Umowa precyzowala stawke za m”® prac. Zgodnie z art.
647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem roboét, w szczegdlnosSci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Na wynik sporu wplyw mialy przede wszystkim okolicznoéci przyznane przez strony oraz kwestie zwigzane z
domniemaniami faktycznymi i rozkladem ciezaru dowodu, bowiem zadna ze stron nie sprostala ciezarowi dowodu
w zakresie wykazania okolicznoSci, na ktére sie powolala w pozwie i sprzeciwie. Nieudowodnienie wzajemnych
twierdzen dotyczylo w szczego6lnoSci zakresu prac wykonanych przez powoda oraz warto$ci nakladéw poniesionych
przez pozwanego w zwiazku z konieczno$cig dokonczenia prac za powoda, ktory to koszt pozwany potracil z naleznym



powodowi wynagrodzeniem. Rozliczenie stron uzupelnilo rowniez ustalenie przez Sad, ze doszlo do niedopuszczalnej
kumulacji kar umownych i w konsekwencji Sad uznal za nieskuteczne obcigzenie powoda karami umownymi za
zwloke — wobec skutecznego odstapienia przez pozwanego od umowy. Nalezy jeszcze tytulem wstepu zauwazy¢,
ze strona powodowa uznawala obcigzenie karami, ktore byly niedopuszczalne, za§ pozwany sam potwierdzil, ze
nie byl uprawniony do naliczenia kar, ktérych powod nie kwestionowal. W kontradyktoryjnym procesie cywilnym
jest to sytuacja nietypowa, niemniej, dotyczaca kwestii zwigzanych z prawem materialnym i wymagajaca korekty
wzajemnych rozliczen.

W pierwszej kolejnoéci Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia powoda, ze ten wykonal caloksztalt prac objetych
umowa i fakturg. Strony w § 4 ust. 11 § 5 ust. 11 3 oraz 4 umowy przewidzialy w spos6b szczegdlowy przebieg odbioru
prac. Przy czym data odbioru, potwierdzona protokolem przez zamawiajacego miala jednocze$nie skutek w postaci
uznania zakonczenia prac. Bezspornie — co wynika juz z samego pozwu — powod opdznil sie z zakonczeniem prac o
48 dni. Strony zatem zgodnie uznaly date 1 wrze$nia 2017 roku za date zakonczenia prac. Protokét obmiaru z dnia 20
wrze$nia 2017 roku mial zatem jednostronny charakter. Nie podpisala go zadna z oséb wchodzacych w sklad zarzadu
pozwanego ani zadna z os6b wskazanych imiennie w § 5 ust. 1 umowy. Protokoét ten nie dowodzi zatem ani zakresu
wykonanych prac, ani ze prace w tym rozmiarze zostaly wykonane tylko przez powoda. Jako dokument prywatny
jego moc dowodowa nie wykracza poza tres¢ art. 245 k.p.c., zgodnie z ktérym, dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Powbd zaniechal natomiast wezwania w charakterze Swiadka oséb podpisanych pod dokumentem,
sam za$ nie stawil sie na przeshuchanie stron na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 roku, co skutkowalo pominieciem
dowodu z jego zeznan zgodnie z art. 302 k.p.c. Wobec powyzszego, powdd nie przedstawit zadnego dowodu na
okoliczno$¢ zakresu prac, jakie rzekomo wykonal. Jedyne dowody, na okoliczno$¢ zakresu prac powoda to dokumenty
jakie przedlozyl pozwany oraz zalaczone do pozwu pismo pozwanego z dnia 1 grudnia 2017 roku zawierajace obcigzenie
powoda karami umownymi i kosztami nakladéw, ktére potwierdza rowniez wykonanie czesci drogi przez powoda —

433,75 m”i warto$¢ tych prac — 26.025 zlotych.

Pozwany zaprzeczy! tresci protokolu z 20 wrzes$nia 2017 roku, przy czym na okoliczno$¢ rzeczywistego zakresu prac,
jakie wykonal powod zeznawal prezes zarzadu strony pozwanej J. P.. Prezes strony pozwanej przyznal, ze prace
dokonczyl powod takze po odstapieniu od umowy a takze zwrocit uwage na protokoél obmiaru drogi dokonany zgodnie
z postanowieniem umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 1 wrze$nia 2017 roku. Nalezy bowiem pamietaé, ze data
zakonczenia prac nie byla sporna. Wynikala zaré6wno z korespondencji e-mail powoda z pracownikiem pozwanego,
noty obciazeniowej karami za opdznienie naliczonymi do dnia 1 wrzesnia 2017 roku. Umowa za$ wskazywala, ze
zakonczenie prac potwierdza protokol. Pozwany zeznal przy tym, ze obmiar z dnia 1 wrze$nia 2017 roku wykonywaly
strony razem, co jest zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, skoro pod protokolem podpisat sie wskazany w
umowie przedstawiciel inwestora, a odbiér zostal wykonany w interesie powoda, bowiem umozliwial wystawienie
faktury konicowej i wyznaczal date koncowa kar umownych za zwloke. Nie mozna zatem wyciaga¢ zadnych wnioskéw
odno$nie ani zakonczenia prac ani zakresu prac z jednostronnego protokolu obmiaru z dnia 20 wrze$nia 2017 roku.
Zostal wykonany nie w terminie wynikajacym z umowy, nie podpisala go zadna osoba z ramienia inwestora — co
naruszalo § 4 ust. 1 umowy a takze data protokotu jest niezgodna z data zakoniczenia prac powoda wynikajaca zar6wno
zjego twierdzen, jak i korespondencji e-mail powoda. Za wyjatkiem powoda, osoby podpisane pod protokotem nie byly
uprawnione do wykonywania czynno$ci odbioru, brak tez podpisu zamawiajacego, wreszcie protokdl ten pomija udzial
pracownikdéw pozwanego w pracach na budowie, bez ktorych nie byloby mozliwe dokonczenie prac do 1 wrzesnia 2017
roku.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze rzeczywisty zakres prac wykonanych przez powoda to 433,75 m” drogi z protokolu

z k. 51, a nie 523 m* za ktore powdd wystawil fakture. Wobec powyzszego rzeczywisty zakres wynagrodzenia powoda
przy bezspornej stawce za metr kwadratowy prac — 60 zt wyniost 26.025 zlotych.

W ocenie Sadu zadna ze stron nie wykazala natomiast zakresu, jak i wartosci naktadéw na wykonie prac budowalnych.
Nalezy zauwazy¢, ze prace objete umowg wymagaly z zalozenia uzycia do nich materialéw, w tym kruszywa oraz



wynajecia sprzetu lub uzycia wlasnego parku maszyn. Zakres uzytych materialéw wynikal jedynie z korespondencji
zawierajacej wzajemne obcigzenia kosztami nakladéw. W ocenie Sadu strony nie sprostaly ciezarowi dowodu odno$nie
kosztow tych nakladéw. Jednocze$nie powdd nie wywodzit roszczenia z tytulu nakladéw, bowiem z pozwu wynika,
ze dochodzil wynagrodzenia objetego faktura z dnia 22 wrzes$nia 2017 roku. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. naklady
powoda nie byly zatem objete orzekaniem przez Sad, stad fakt ich nieudowodnienia nie mial prawnego znaczenia.
Odno$nie nakladéw pozwanego wymienionych w pi$mie z dnia 1 grudnia 2017 roku, to ich zakres i warto$¢ nie zostaly
udowodnione. W konsekwencji, zarzut ze nalezalo pomniejszy¢ wynagrodzenie powoda o te kwoty byl niezasadny.
Pozwany nie byt uprawniony do pomniejszenia wynagrodzenia powoda o kwote 8.707,60 zlotych wynikajaca z noty
03/01/2018.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze wskazana kwota w calo$ci podlegala zasadzeniu. Powdd zostal bowiem obciazony na
podstawie not 01/01/2018102/01/2018. Pierwsza nota z dnia 22 stycznia 2018 roku wynikala z odstgpienia od umowy
przez pozwanego w zwigzku ze znacznym opo6znieniem wykonania prac. Druga nota z dnia 22 stycznia 2018 roku
dotyczyla za$ kary umownej za op6znienie, ktéra powod uznat za zasadna i pomniejszyt swoje roszczenie o te kwote.

Odnoszac sie do kary umownej za odstgpienie od umowy wynikajace ze znacznego op6znienia po stronie powoda,
w ocenie Sadu zostala naliczona i potrgcona skutecznie. Umowe zawarto 9 czerwca 2017 roku, przekazanie placu
nastapilo 20 czerwca 2017 roku, a roboty mialy sie rozpoczaé 26 czerwca 2017 roku. Profesjonalny podmiot, ktory
przystepuje do kontraktu na takich warunkach ma zatem czas na zgromadzenie potrzebnych Srodkéw: materialy,
narzedzia, pracownicy, ciezki sprzet, zanim rozpocznie prace. Pomiedzy rozpoczeciem rob6t a podpisaniem umowy
czas byl wystarczajacy, by zaplanowac roboty z wyprzedzeniem i unikajac op6znien. W Swietle powyzszego, przy
wlaéciwej organizacji pracy podmiot profesjonalny powinien dotrzyma¢ umownego terminu — 15 lipca 2017 roku,
na ktory sie zgodzil. Pozwany przyznal, ze udzielal prolongaty terminu w formie ustanej, bazujac na ustnych
zapewnieniach powoda, ze zakonczy prace najpierw do 12 potem do 14 sierpnia 2017 roku. Niedotrzymanie tych
terminéw, potwierdzone w korespondencji e-mail stron, upowaznialo do odstgpienia od umowy wobec razgcego,
wynoszacego 34 dni op6znienia w zakonczeniu prac. Pozwany zatem mial zar6wno podstawe faktyczna — razace
niewykonanie zobowigzania, jak i podstawe prawna § 7 pkt 3 umowy, aby naliczy¢ kare umowna w wysokosci 5.205
zlotych stanowiaca 20% wynagrodzenia umownego. P6zZniejsze przystapienie do prac przez powoda mialo zatem
podstawe w umowie ustnej stron, ktora obejmowala uzgodnienie stawki oraz zasad obmiaru prac, ale nie przekreslalo
skuteczno$ci odstgpienia od umowy. Powo6d miat interes finansowy w wykonaniu jak najwiekszej powierzchni drogi,
skoro jego wynagrodzenie zalezalo od metra kwadratowego rzeczywiécie wykonanych robét, pozwany za$ dazyt do
zakonczenia inwestycji jak najszybciej. Umowa o roboty budowlane za$ nie wymaga dla swojej waznosci formy
pisemnej — jedynie forma ta pelni funkcje dowodowa, co wynika z art. 648 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna).
Z powolanego przepisu - zawartego w dziale kodeksu cywilnego regulujacym skutki niewykonania zobowigzan
(art. 471 k.c. — 486 k.c.) - wynika, ze kara umowa jest zwigzana z odpowiedzialnoécia odszkodowawcza za
szkode spowodowang niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego (poszczegblnymi
przejawami nienalezytego wykonania zobowiazania). Odstapienie od umowy nie jest ani nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ani niewykonaniem zobowigzania, lecz wykonaniem przez jedna ze stron stosunku obligacyjnego
uprawnienia prawnoksztaltujacego, realizowanego na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art.
395 § 1k.c.iart. 492 k.c.). W niniejszej sprawie znaczenie maja te przepisy, ktore dotycza uprawnienia do odstapienia
od umowy wzajemnej w nastepstwie okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi dtuznik, w szczegdlnosSci zwloki
w wykonaniu zobowigzania (art. 491 k.c. i art. 492 k.c.). W takich przypadkach dochodzi zazwyczaj do doznania
szkody przez strone, ktora skorzystala z uprawnienia do odstgpienia od umowy, co powoduje powstanie obowiazku
dluznika naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania (por. art. 494 KC). Obowigzek ten wiaze sie
wiec z odpowiedzialnoécia dtuznika za niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy wzajemnej, od ktorej
druga strona odstapila w nastepstwie, poprzedzajacego skorzystanie z tego uprawnienia prawnoksztaltujacego,
niewlasciwego postepowania dluznika (zwloki w wykonaniu zobowigzania albo doprowadzenia, z przyczyn za ktore



dluznik ponosi odpowiedzialno$é, do niemozliwosci Swiadczenia). W uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86 (OSNC 1987, nr 12, poz. 189), majacej moc zasady prawnej, przesadzono,
ze do zasad tej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ma zastosowanie art. 471 k.c. UdciSli¢ wiec nalezy, ze w
klauzulach umownych przewidujacych kare umowna na wypadek odstgpienia od umowy nie chodzi o swego
rodzaju sankcje finansowa wobec dluznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng z
uprawnienia do odstgpienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktorej celem jest naprawienie
szkody spowodowanej przez dluznika niewykonaniem zobowigzania wynikajacego z umowy, od ktérej odstapiono.
Jak wyja$niono w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r., III CSK 288/06 (OSP 2009,
nr 4, poz. 39), zastrzezenie kary umownej na wypadek odstapienia od umowy mozna zatem traktowaé jako forme
uproszczenia redakeji warunkow umowy, ktéra pozwala na przyjecie przez strony, ze wypadki niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, ktére uprawniaja strone do odstapienia od umowy, stanowia jednoczeénie podstawe
do domagania sie zaplaty kary umownej.

O ile zatem kara umowna za odstapienie byla zasadna, to pozwany niezasadnie naliczyl kare umowna za op6znienie i to
z dwoch powoddw. Skoro skutecznie odstgpiono od umowy, to kara mogla zosta¢ naliczona jedynie do dnia odstapienia
— 17 sierpnia 2017 roku, a nie do dnia 1 wrze$nia 2017 roku. Niemniej, niezaleznie od ,,uznawanej” przez powoda
kary umownej za zwloke, w ocenie Sadu nie jest dopuszczalne kumulowanie kar umownych za odstapienie od umowy
z tytulu niewykonania zobowigzania z karami umownymi za zwloke w jego wykonaniu. Kwestie te jednoznacznie
przesadzila Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna

z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt III CZP 39/12, OSNC 2013 nr 2, poz. 17, str. 24, w ktorej podkreslono, ze:
»Roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6Znienia nie przyshuguje stronie odstepujacej od umowy
wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwiazku z odstapieniem od umowy”. Pozwany nie byl
uprawniony do potracenia kary umownej za zwloke ani w calo$ci ani w czes$ci, skoro dokonat skutecznego potracenia
zgodnie z notg nr 01/01/2018. W konsekwencji, rozstrzygniecie sporu nie odpowiada stanowisku procesowemu zadnej
ze stron, cho¢ nalezy odnotowa¢, ze pozwany w toku zeznan przyznal, ze po konsultacji ocenil, ze podwojne naliczenie
kar umownych nie bylo dopuszczalne i byl gotoéw zrezygnowaé dobrowolnie z kary umownej za zwloke, co $wiadezylo
o konstruktywnej postawie procesowej i rzeczywistym dgzeniu do polubownego zakonczenia sporu.

Zasgdzeniu podlegala ostatecznie kwota 5.820 zlotych. Zakres prac uznano w oparciu o protokét z dnia 1 wrzesnia
2017 roku i przyznanie ich rozmiaru przez pozwanego, bowiem powod nie zlozyt protokotu zgodnego z umowa
i zadnymi innymi Srodkami nie zamierzal dowie$¢ rzeczywistego zakresu prac. Zatem warto§¢ prac przezen
wykonanych wyniosla 26.025 ztotych. Po odjeciu zaliczki 15.000 zlotych i kary umownej za odstagpienie
wynoszqgcej 5.205 zlotych do zaplaty pozostawala na rzecz powoda kwota 5.820 zlotych, ktéra Sad
zasadzil w punkcie 1 wyroku wraz z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci
faktury z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, czyli od dnia 28 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu, wobec niewykazania wiekszego zakresu prac niz przyznany
przez pozwanego oraz skutecznego potracenia kary umownej za odstapienie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Koszty procesu wyniosty
lacznie 7.534,00 zt. Powdd ponidst koszty w wysokoSci 3.917,00 zt (oplata od pozwu 300 zl, oplata skarbowa 17 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika, 3.600 zlotych), pozwany za$ 3.617 zlotych (pelnomocnik i oplata skarbowa). Pozwany
przegral w 41,93% i w takim tez zakresie winien ponie$é koszty procesu. Obciazalo pozwanego zatem 3.158,71 zl, a
wiec roznica wynoszaca 458,29 zt podlegala zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanego w punkcie 3 wyroku.
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