Sygnatura akt XIII GC 1717/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 18 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Piotr Charko

Protokolant: sekretarz sqdowy Izabela Cwikliriska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spélka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.
kwote 467,40 z} (czterysta sze$édziesiat siedem zlotych i czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 12 maja 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w
S. kwote 147 71 (sto czterdzieéci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt XIII GC 1717/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 czerwca 2017 roku powéd, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. wniést o zaplate od
(...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 467,40 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12
maja 2017 roku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powod wskazal, ze wypozyczyl pojazd zastepczy poszkodowanemu
V. B. na czas naprawy jego pojazdu h. (...) na okres 4 dni. Pow6d przyjal stawke dobowa 209,10 zlotych, a zatem laczny
koszt najmu wyniost 836,40 zlotych brutto. Pozwany uznal okres najmu za zasadny i wyplacil kwote 369 zlotych, za$
roznica stanowila warto$¢ przedmiotu sporu.

/pozew, k. 2-40dw./

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 lipca 2017 roku pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa. Pozwany podnidsl, ze
bezposrednio po zaistnieniu szkody i jej zgloszeniu zaoferowal poszkodowanemu pojazd zastepczy za kwote 92,15
zlotych brutto, choé¢ dla poszkodowanego oznaczaloby to najem bezgotéwkowy.

/odpowiedz na pozew, k. 24-28/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2017 roku miala miejsce kolizja, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd poszkodowanego V. B., marki
h. (...). Poszkodowany wynajal pojazd zastepczy w dniu 18 kwietnia 2017 roku, a najem trwal przez czas naprawy do
dnia 21 kwietnia 2017 roku, cztery dni kalendarzowe. Stawka za najem wynosila 209,10 zlotych brutto. Powod nabyt
od poszkodowanego wierzytelno$é z tytutu najmu pojazdu zastepczego.



/okolicznoS$ci bezsporne, umowa najmu, k. 15, cesja, k . 15 odw./

W dniu 28 lutego 2017 roku pozwany wystal e-mail do poszkodowanego, w ktérym poinformowal go o mozliwoSci
wynajecia pojazdu zastepczego, podajac szczegdly oferty w zataczniku do wiadomosci e-mail. W zalgczniku wskazano
stawke 80 zlotych netto dla pojazdow w klasie C (m.in.: h. (...)).

Poszkodowany w dniu 21 kwietnia 2017 roku zlozyt o§wiadczenie odno$nie dlugoéci okresu najmu. W dniu 28 kwietnia
2017 roku powod wystawil fakture za najem pojazdu zastepczego na kwote 836,40 zlotych brutto.

/o$wiadczenie, k. 14, faktura, k. 14, protokoét zdawczo odbiorczy, k. 140dw./

Samochod h. (...) byl przedmiotem leasingu w (...) S.A., w ktérym poszkodowany by} korzystajacym z przedmiotu
leasingu. Poszkodowany jest lekarzem, prowadzi prywatng praktyke lekarska oraz jest zatrudniony w szpitalu jako
chirurg onkolog. Jako lekarz poszkodowany nie ma mozliwosci odliczenia podatku VAT.

/o$wiadczenie, k. 16, zeznania §wiadka, k. 54/

Poszkodowany pracowal w dacie szkody i w dacie wykonywania naprawy jako chirurg na oddziale onkologicznym
rownocze$nie prowadzac indywidualna praktyke lekarska. Uszkodzenie w pojezdzie bylo niewielkie, dlatego poruszat
sie samochodem po szkodzie do rozpoczecia naprawy. Najistotniejszym elementem dla poszkodowanego byt czas, tak
aby naprawa trwala jak najkrocej i wigzala sie z jak najkrétszym przestojem jego pojazdu. Auto zastepcze interesowalo
poszkodowanego jedynie na okres naprawy - dazyl zatem do tego, aby oferta pojazdu zastepczego byla dla niego
optymalna czasowo. Jako lekarz pracuje rowniez na dyzurach.

/zeznania $wiadka k.530dw./

Swiadek nie sprawdzal swojej poczty elektronicznej na biezaco, zdarza sie ze nie otwieral poczty przez kilka dni. Z
uwagi na ilo$¢ otrzymywanych e-maili reklamowych, $wiadek zakladal na poczte elektroniczng filtr anty-spamowy.
Wiadomoéci od podmiotéw komercyjnych mogl traktowaé jako reklamy. E-maile od podmiotéw masowych swiadek
zwykle kasuje bez czytania, nie majac czasu na otwieranie kazdej wiadomosci, ktéra moze mie¢ charakter reklamowy.

/zeznania $wiadka, k. 54/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Zgodnie z treScia art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powodki wynikata z faktu przeniesienia na nig przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu kosztow najmu
pojazdu zastepczego.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1, 35 1 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.) oraz art. 436 § 2 zd. 1. w zw. z art. 415 k.c.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. art. 361 k.c.
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktéore moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na gruncie przywolanych przepiséw przyjeto w orzecznictwie, ze
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej
(zob. uchwate skladu 7 sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). W
rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma ekonomiczne uzasadnienie wydatkéw, na co zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w przywolanym judykacie. Nie moze bowiem znikna¢ z pola widzenia, Ze z jednej strony poszkodowany
nie ma obowigzku poszukiwania najtanszej oferty na rynku i tylko z takiej korzystania (zob. przykltadowo wyrok
SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2014 r., I ACa 1567/13, niepubl.), ale z drugiej strony cigzy na nim obowiazek
wspoldzialania z wierzycielem przy wykonaniu przez niego zobowiazania zgodnie z treécia tego zobowiazania i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 2). W przedmiotowej
sprawie nie bylo sporu co do zasady, tj. szkody w postaci konieczno$ci najmu pojazdu przez poszkodowanego na czas
naprawy wlasnego, uszkodzonego pojazdu. Sporna byla natomiast wysoko$¢ dobowej stawki czynszu najmu. Pozwany
kwestionowal stawke powoda, jako zawyzona w stosunku do oferty jaka zlozyl poszkodowanemu.

W ocenie Sadu jednak zarzut naruszenia przez poszkodowanego obowiazku wspéldzialania dluznika z wierzycielem,
czyli naruszenia przez poszkodowanego-wierzyciela art. 354 § 2 k.c. nie byt zasadny. Dla rozstrzygniecia sprawy
kluczowe znaczenie mialy zeznania §wiadka - poszkodowanego.

Po pierwsze, na wysoko$¢ zobowigzania pozwanego ma wplyw oprocz stawki dlugo$¢ okresu najmu. W zakresie za$
dlugosci okresu najmu poszkodowany kladl nacisk, przy organizacji naprawy, aby w jak najkrétszym czasie zostala
wykonana, co wydatnie skrdcito okres najmu. Poszkodowany umoéwil sie z wyprzedzeniem na naprawe, odstawil
pojazd do przygotowanego na te naprawe warsztatu, a zatem §wiadomie dzialal w celu minimalizacji zakresu szkody
wynikajacej z konieczno$ci wynajecia pojazdu zastepczego.

Po drugie, w zakresie stawki dobowej poszkodowany nigdy nie odczytal e-maila z oferta pozwanego, zatem trudno
stawia¢ mu zarzut nieskorzystania z oferty. Pozwany wykazal w toku postepowania dowodowego jedynie, ze oferte
zlozyt. Brak dowodu, ze poszkodowany oferte otrzymal w taki sposob, ze mogl sie z nig zapoznacé. Specyfika wiadomosci
elektronicznych polega rowniez na tym, ze nadawca nie ma pewnosci, czy odbiorca oferty (oblat) zapoznal sie z jej
trescia. W niniejszej sprawie §wiadek w sposdb logiczny i spojny, nadto zgodny z do§wiadczeniem Zyciowym wyjasnil,
ze filtr w poczcie elektronicznej chronigcy przez e-mailami reklamowymi (spamem) mogl skutecznie zablokowaé
wiadomos$¢ elektroniczng od pozwanego, tak iz zostala skasowana automatycznie przez program pocztowy. Ilos¢ e-
maili reklamowych, jakie $§wiadek dostaje prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza jednoosobowo powoduje, ze §wiadek
chroni sie przed wiadomos$ciami reklamowymi, ktorych nie czyta i nawet jezeli przejda filtr antyspamowy, to kasuje je
bez czytania. Tym bardziej nie mégl zapoznac¢ sie z zalacznikiem do wiadomo$ci elektronicznej wystanej mu 28 lutego
2017 roku, na dtugo przed planowanym najmem i naprawg pojazdu.

Forme zlozenia oferty wybral pozwany. Byla to niewatpliwie forma najtansza, bowiem wiadomo$ci e-mail z ofertami
pozwany generowal automatycznie. Jednocze$nie forma ta nie zapewnia pelnej kontroli nad kwestia dotarcia
skladanej oferty do §wiadomosci odbiorcy. Swiadek po okazaniu wiadomosci e-mail z k. 40 i zalgcznika z k. 41 zeznal,
ze nigdy takiej oferty nie czytal, nie wykluczyt przy tym, ze taki e-mail otrzymal, ale nie zapoznal sie z jego trescia.
Pozwany zatem wykazal jedynie, ze wyslal o§wiadczenie woli, ale nie dowiddl, ze dotarto ono do adresata. Na k. 42
akt sprawy znajduje sie wydruk z ktérego wynika jedynie, ze o godzinie 13:33:55 w dniu 28 lutego 2017 roku e-
mail wystano na adres poszkodowanego, brak jednak informacji o otwarciu wiadomosci (cho¢ istnieja techniczne
mozliwoS$ci, by otrzymywa¢é potwierdzenie odczytania wiadomosci). Wobec powyzszego, zbednym bylo analizowanie
tredci zalacznika w $wietle wymogo6w z art. 66 § 1 k.c. odnoénie dostatecznego skonkretyzowania oferty, aby bowiem
o$wiadczenie pozwanego analizowa¢ pod tym kontem, musialby istnie¢ dowo6d na dotarcie oferty do adresata.



Majac powyzsze na wzgledzie, zarzut pozwanego nie zostal udowodniony zgodnie z art. 6 k.c. Roszczenie objete
pozwem powdd udowodnil dokumentami prywatnymi i zeznaniami §wiadka, skutkiem czego Sad zasadzil zadang
kwote, jako roznice pomiedzy kwota na jaka opiewaly rzeczywiste koszty najmu pojazdu zastepczego, a kwota
wyplacona przez pozwanego (836,40 zlotych brutto - 369 zlotych = 467,40 zlotych).

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zaliczajac do nich oplate od pozwu — 30 zlotych,
koszty pelnomocnika — 90 zlotych i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych. Lacznie w punkcie 2 zasadzono
kwote 147 ztotych od pozwanego na rzecz powoda tytutem kosztow procesu.

ZARZADZENIE

(...)



