Sygn. akt XIII GC 1969/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi#Srédmiescia w Lodzi, XIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: Sedzia S.R. Dariusz Rogala

Protokolant:sekr. sad. Anna Hodala

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 roku w Lodzi na rozprawie sprawy
z powddztwa (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko T. M. (1)

o zaplate kwoty 336,50 zlotych

1) oddala powodztwo;

2) oddala wniosek powo6dki o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu od pozwanego.

Sygn. akt XIII GC 1969/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2016 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. zazadala
zasadzenia od pozwanego kwoty 1,01 zl tytulem skapitalizowanych odsetek wraz z dalszymi odsetkami od tej kwoty
i kwoty 335,49 zl tytulem 2-krotnos$ci rownowarto$¢ kwoty 40 € stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania
nalezno$ci oraz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze pozwany
wspolpracowat ze spoélka (...); pozwany zaptaty dokonal z op6Znieniem. Stad zgdanie odsetek oraz zryczaltowanych
kosztow z art. 10 uTZTH. 29 lutego 2016 r. spolka (...) zbyla na rzecz powodki wierzytelno$¢ z tytulu odsetek i
zryczalttowanych kosztow windykacji (pozew, k. 211 n.).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, zaskarzajac to orzeczenie w
calosci, T. M. (2) wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i o zasadzenie od powddki zwrotu kosztoéw procesu wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma pozwany zarzucil, ze spornych faktur nie otrzymal droga pocztows; zostaly mu
one doreczone po raz pierwszy droga elektroniczna 15 VIII 2015 o godz. 1.01 (zaplaty dokonat 16 VI 2015 1.) i 1 XI 2015
r. 0 godz. 0.14 (zaplaty dokonal 2 XI 2016); zaplacil on wiec nalezno$é bez zbednej zwloki. Nadto pozwany podniost
zarzut z art. 5 KC (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 40 i n.).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa, przywolujac art. 7 ust. 1 uTZTH i art. 488
§ 1 KC zaznaczyla, ze pozwany winien swoje $wiadczenie pieniezne speli¢ niezwlocznie, nie poéZniej niz w
uzgodnionym 7-dniowym terminie (pozwany nie podnosil, aby uzgodniono dluzszy termin). Zalaczona przez
pozwanego korespondencja e#mailowa jest przejawem zniecierpliwienia wierzyciela. Skoro za$§ pozwany zaplacil
faktury, tym samym akceptowal zawarte w nich ustalenia (pismo procesowe, k. 50).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny



Powodka — (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalno$ci nalezy
dzialalno$¢ prawnicza (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu powodki, k. 8 i n.).

Pozwany — T. M. (2) jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza, prowadzong pod nazwa (...), jest
wg PKD pozostale drukowanie (wydruk z CEIDG, k. 2).

Spolka (...) [dalej: (...)] wystawila na pozwanego z tytulu uslug spedycji faktury o nr.: (...)i (...); faktury te zostaly
wystawione 23 X 201517 VIII 2015, tytulem ,,sprzedazy” $wiadczonej 23 X 20151 4 VIII 2015. W kazdej tych faktur jako
termin platno$ci wskazano 7 dni po ich wystawieniu (14 VIII 2015 i 29 X 2015). Kazda z tych faktur zostala zaptacona
po terminie platno$ci w nich wskazanym (17 VIII 2015 i 2 XI 2015); z tego tytulu (...) wystawila note odsetkowa o nr.
(...) na kwote 1,01 z} (NO, k. 11; faktury, k .12 n.).

Spolka (...) powyzsze faktury przeslala e-mailem pozwanemu — odpowiednio — 15 VIII 2015 o godz. 1.01 oraz 30 X
2015 0 godz. 0.32 (e-maile, k. 44 i 46).

Fakture (...) pozwany zaplacit 17 VIII 2015, a fakture (...) — 2 XI 2015 (przelew, k. 14, 17).

(...) sprzedala na rzecz powodki okre§lone w zalgczniku do umowy wierzytelnoSci wynikajace m.in. z powyzszej noty
odsetkowej (umowy z zalgcznikami, k. 18 i n.).

Pozwany nie zaplacil na rzecz powo6dki kwot dochodzonych w pozwie (okoliczno$¢ bezsporna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady, podlegalo oddaleniu w caloéci.

W niniejszej sprawie, w ramach roszczenia gldwnego, powodka dochodzi skapitalizowanych odsetek i rekompensaty
za koszty odzyskiwania naleznoSci z art. 10 ust. 1 ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz.U. z 2013, poz. 403) [dalej: ,,uTZTH”]. Nalezy wiec na wstepie wskaza¢, ze poza sporem musi by¢, iz
(...) z pozwanym lgczyla umowa spedycji (art. 704 § 1 KC), a wiec umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa
towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, zawarta przez przedsiebiorcow w zwigzku z wykonywana dzialalnoécia —
transakcja handlowa (por. art. 4 pkt 1 uTZTH).

Przy czym na marginesie nalezy wskazac, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisu uTZTH w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 31 XII 2015 r. Wynika to z tego prostego faktu, ze ustawa z 9 pazdziernika
2015 r. 0 zZmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830), zmieniajaca uTZTH z dniem 1 stycznia 2016 r., nie znajdowala zastosowania
do transakcji handlowych zawartych przed dniem wejScia w zycie tejze noweli (por. jej art. 55 ust. 1). Jak zas wynika
z ustalonego stanu faktycznego, sporne faktury zostaly wystawione z tytulu uslug S$wiadczonych przez (...) w 2015 r.

Majac to na uwadze nalezy przyjaé, juz nawet abstrahujac od art. 481 § 1 KC, ze warunkiem powstania po stronie
(...) wierzytelno$ci o odsetki wobec pozwanego bylo opdznienie tego ostatniego z zaplata wynagrodzenia, czy tez —
jak ujmuje to art. 7 ust. 1 pkt 2 uTZTH — nieotrzymanie przez wierzyciela zaplaty w terminie okreslonym w umowie.
Opdznienie pozwanego w zaplacie byto réwniez condictio sine qua non powstania po stronie (...) wierzytelnoSci o
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci z art. 10 ust. 1 uTZTH (zgodnie bowiem z tym przepisem przystuguje
ona — verba legis — wierzycielowi od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa m.in. w art. 7 ust. 1 tejze
ustawy). Tymczasem pozwany nie byl w op6Znieniu z zaplata (...) wynagrodzenia z uméw spedycji, a wynika to z
nastepujacych okolicznoéci.

Sad nie kwestionuje, ze (...) w obciazajacych pozwanego fakturach wpisala 7-dniowy termin platnoéci liczony od
ich wystawienia i ze pozwany zaplacil po tym terminie wskazanym w fakturach. Sad nie kwestionuje réwniez, ze



faktura moze by¢ wezwaniem do zaplaty o ktérym mowa w art. 455 KC. Atoli nie jest to jeszcze wystarczajace
dla uwzglednienia powddztwa. Albowiem warunkiem traktowania faktury (zawierajacej stosowng wzmianke co do
sposobu, a w szczegolno$ci czasu zaplaty) jako wezwania do spelienia §wiadczenia pienieznego, jest doreczenie
dluznikowi takiej faktury (vide zamiast wielu uchwala SN z 19 maja 1992 r. III CZP 56/92, OSNC 1992/12/219).
Tymczasem w niniejszej sprawie powddka nie udowodnila, ze sporne faktury zostaly doreczone pozwanemu przed
nadejSciem wskazanego w nich terminu platnoéci (terminu, z uplywem ktérego powddka wywodzi twierdzenie o
op6znieniu pozwanego).

W tym zakresie przede wszystkim nalezy wskazaé, ze powodka zarzuca, iz to pozwany winien udowodnié uzgodnienie
dhuzszego terminu platnoSci niz wskazany w fakturach. W tym zakresie jednak powodka pomija jedna prostg
okoliczno$é. Nawet jesli niepodpisane faktury nie stanowily dokumentu prywatnego (vide: uzasadnienie wyroku SN
z 8 maja 1997 r. Il CKN 153/97, Legalis ; teza z uzasadnienia wyroku SN z 2 kwietnia 2008 r. III CSK 299/07, Legalis
), to do pozwu réwniez zostala zalaczona podpisana nota odsetkowa; co wiecej — przelewem datowanym na ,,29 11
2015” (...) przelala na powddke wierzytelnoéci wynikajace z not odsetkowych (to wiec glownie tre$é noty odsetkowej
jestistotna z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie); z jednej strony wiec dochodzone w sprawie
roszczenie powodka zasadzala na twierdzeniu o op6znieniu pozwanego, uzasadnianym treécig noty odsetkowe;j. Z
drugiej strony pozwany przeczyl opdznieniu, a wiec przeczyt on prawdziwoséci dokumentu pochodzacego od cedenta-
poprzednika powodki. Zgodnie za$ z art. 253 zd. IT KPC to wiec powodka (jako strona od ktérej poprzednika prawnego
pochodzila NO i jako strona korzystajaca z tej NO) winna udowodni¢ prawdziwo$é noty odsetkowej; to — w ocenie
Sadu Rejonowego — winno rozstrzygaé, na kim spoczywat ciezar dowodu w niniejszej sprawie — na stronie powodowe;j.

Ciezarowi temu powodka nie sprostata. W odpowiedzi na sprzeciw od NZ i podniesione tam zarzuty nie zaofiarowata
sadowi chocby cienia dowodu. JednoczesSnie powddka nie mogla racjonalnie oczekiwac, ze odwolanie sie do art. 7
uTZTH iart. 488 § 1 KC okaze sie wystarczajace; byto ono niewystarczajace z co najmniej 5 wzgledéw. Primo w sprawie
brak jest jakiegokolwiek dowodu na date spelnienia przez (...) jej $wiadczenia niepienieznego. Secundo zadziwiajaca
jest niekoherencja stanowiska powddki; raz bowiem odwoluje sie do reguly jednoczesnosci spelienia Swiadczen w
umowach wzajemnych (art. 488 § 1 KC), z drugiej jednak strony wskazuje, ze (...) wystawila fakture z 7-dniowym
terminem platnosci (oczywistym wiec sie wydaje, ze spelila swoje $wiadczenie nie czekajac na zaofiarowanie przez
pozwanego $wiadczenia wzajemnego); stanowisko strony powodowej w zakresie terminu $wiadczenia jest wiec
konfudujgce i zdaje sie meandrowaé, zaleznie od etapu procesu i stanowiska pozwanego. Tertio jeszcze raz mozna
powtorzy¢, ze faktura moze by¢é wezwaniem dluznika do zaplaty, o ile zostanie doreczona dluznikowi; w sprawie
za$ powodka nie zaofiarowala jakiegokolwiek dowodu na date doreczenia pozwanemu spornych faktur. Co wiecej —
quatro — powddka nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na uzgodnienie przez (...) z pozwanym daty spelnienia
$wiadczenia pienieznego (w szczego6lnosci ze nastgpi ono réwnoczesnie ze spelnieniem Swiadczenia niepienieznego
albo w ternie 7 dni od wystawienia faktury). Wreszcie — quinto — chybione jest fetyszyzowanie przez powodke tresci
faktur (nawet jesli zostaly ona zaplacone przez pozwanego); powddka nie zauwaza lub nie chce zauwazac, ze faktura
nie jest zrodlem stosunku cywilnoprawnego; jedynie akceptacja faktury przez druga strone operacji gospodarczej, a
najczestsza forma akceptacji jest podpis, pozwala na automatyczne przyjecie, ze wskazane w fakturze okolicznoéci
odpowiadaja rzeczywisto$ci (vide wyrok SN z 6 czerwca 2001 1. V CKN 291/00, Lex 53120); tymczasem stanowisko
zajete przez pozwanego w sprzeciwie od NZ nie pozwala uznaé, aby pozwany akceptowal termin zaplaty wskazany w
fakturach.

W konsekwencji to powodka nie udowodnila prawdziwoéci NO w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze pozwany
byl w op6Znieniu z zaplata. Natomiast statuowany przez art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie
tylko jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, ale
przede wszystkim jako obowiazek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego
nieskutecznoSci; ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia
wyroku SN z 7 listopada 2007 r. II CSK 293/07, Lex 487510).

W takim wypadku, a wiec nieuzgodnienia przez strony terminu platno$ci, nalezy siegnaé do art. 6 ust. 1 uTZTH,
zgodnie z ktorym w przypadku gdy termin zaplaty nie zostal okreSlony w umowie, wierzycielowi, bez wezwania,



przystuguja odsetki ustawowe, po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelnienia swojego Swiadczenia, do dnia zaplaty,
ale nie dluzej niz do dnia wymagalno$ci Swiadczenia pienieznego. W realiach sprawy — jak juz wskazano — strony
nie przeprowadzily jednak dowodu na dzien spelnienia §wiadczenia niepienieznego. Nie ma to jednak znaczenia w
sprawie, a to z tego wzgledu, ze w wielu przepisach przedmiotowa ustawa wskazuje, ze decydujace znaczenia ma
doreczenie dtuznikowi faktury (por. art. 7 ust. 2 uTZTH, zgodnie z ktérym termin zaplaty okre§lony w umowie nie
moze przekraczaé¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku; podobnie w art. 7 ust. 3 i
4 uTZTH).

Powyzszy wniosek petryfikuje nadto tresé dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011
r. w sprawie zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. UE L 48 z 23.02.2011, str. 1);
godzi sie przypomnieé, ze uTZTH stanowi wdrozenie tej dyrektywy UE do porzadku prawnego RP (por. odno$nik nr
1 w uTZTH). Mianowicie w ust. 26 Preambuly do tej dyrektywy UE wskazano, ze jej celem jest, aby w transakcjach
handlowych maksymalny czas trwania procedury przyjecia lub weryfikacji [faktury] nie przekraczal co do zasady
30 dni kalendarzowych; truizmem jest wskazanie, ze termin 30 dni na przyjecie i weryfikacje faktury moze by¢
liczony tylko od doreczenia faktury. Niezaleznie od tego ponownie, tym razem w zakresie dyrektywy2011/7/UE, mozna
wskazad, ze i ten akt jako relewantny terminus a quo przyjmowal (w przypadku brak postanowien umownych w tym
zakresie) doreczenie dtuznikowi faktury (por. art. 3 lit. b dyrektywy2011/7/UE).

Mozna wiec pokusic sie o teze, ze w przypadku brak uzgodnien miedzy stronami transakeji handlowej co do terminu
platnosci, Swiadczenie pieniezne dluznika z transakeji handlowej — z uwagi na przywolane regulacje — jest platne w
terminie 30 dni od doreczenia mu faktury i dopiero w wypadku opdznienia platno$ci w takim terminie, wierzycielowi
przyshuguje roszczenie o zaplate rbwnowartoSci 40€ tytulem zryczalttowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci (art. 10 ust. 1 uTZTH). Innymi slowy jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia roszczenie o zaptate
rownowartosci 40 € tytutem zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci (art. 10 ust. 1 uTZTH)
nie ma jednostronnie przez wierzyciela, tj. bez uzgodnienia z dluznikiem, wpisany w fakturze termin jej zaplaty.

W sytuacji nieprzeprowadzenia przez powodke dowodu na okoliczno$é daty doreczenia pozwanemu spornych
faktur, za wiarygodne nalezalo uznaé¢ wiec wydruki wiadomosci poczty elektronicznej zalaczone przez pozwanego do
sprzeciwu od NZ. Wrecz powodka przyznaje ze, e-maile te byly wyslane. Niewiarygodne jest za$ twierdzenie powodki
(swoja droga golostowne), ze funkcja tych wiadomo$ci byto li tylko przypomnienie dtuznikowi o zaplacie (ze byly one
wyrazem zniecierpliwienia wierzyciela); w takim wypadku nie zalaczono by do nich faktur (a skoro do wiadomosci
tych zalgczone byty faktury, wiarygodne bylo twierdzenie pozwanego, iz tymi e-mailami doreczono mu faktury po raz
pierwszy).

Tak wiec skoro F16 po raz pierwszy doreczono pozwanemu 15 VIII 2015 (o godz. 1.01), zaplata tej faktury (...) VIII
2015 musi by¢ uznana jako dokonana w terminie (ww. 30#dniowym terminie z art. 6 ust. 1 uTZTH). Analogicznie
nalezy sie odnies¢ do (...), ktérg wystano e-mailem 30 X 2015 (o godz. 0.32), a ktoéra pozwany zaptlacit 2 X 2015.

Do identycznego wniosku nalezy doj$é, jesli uznaé, ze sporne faktury winny byé zaplacone przez pozwanego
niezwlocznie po ich otrzymaniu (art. 455 KC). W tym miejscu nie moze umknaé, ze 15 VIII 2015 r. i 16 VIII 2015
(niedziela) byly to dni ustawowo wolne od pracy (por. art. 1 pkt 1lit. i oraz pkt 2 ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach
wolnych od pracy {t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 90}); tak wiec zaplata 17 VIII 2015 faktury doreczonej 15 VIII 2015 musi by¢
uznana jako dokonana niezwlocznie. Do analogicznego wniosku nalezy doj$¢é odnos$nie faktury doreczonej 30 X 2015
— piatek; kolejny dzien byla to sobota, a kolejnym niedziela 1 XI 2015 (Wszystkich Swietych); sad dostrzega, Ze istnieja
instrumenty, ktére pozwalaly zaplaci¢ te fakture jeszcze 30 X 2015; jednakze pamietaé nalezy, ze art. 455 KC mowi
o zaplacie niezwlocznej (bez nieuzasadnionej zwloki), nie za$ o zaplacie natychmiastowej; majac za$ na uwadze fakt
doreczenia tej faktury 30 X 2015, brak zaplaty w okresie bezpoérednio poprzedzajacym Wszystkich Swietych (ktére
notabene przypadaly w niedziele) i zaplacenie tej kwoty w poniedzialek zaduszny 2 XI 2016 musi by¢ uznane jako
dokonane bez nieuzasadnionej zwloki (szczegoblnie ze orzecznictwo wrecz wskazalo, ze nawet zaplata w terminie 14
dni jest zaplatg niezwloczng {vide wyrok SN z 6 VII 2011, I CSK 576/09, Lex 1050451}).



Powyzsze przesadza w istocie o rozstrzygnieciu w sprawie. Bowiem sporne faktury pozwany placil w terminie. Po
stronie (...) nie powstalo wiec ani roszczenie o odsetki (art. 7 ust. 1 uTZTH), ani o rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci (art. 10 ust. 1 uTZTH).

Skoro za$ — zgodnie z art. 513 § 1 KC — dluznikowi przyshuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty,
ktoére mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie, pozwany mogl skutecznie w niniejszej
sprawie rowniez przeciw powddce-cesjonariuszce podnie$c zarzut nieistnienia wierzytelnosci.

Juz z powyzszych rozwazan wynika, ze zadanie gléwne byl niezasadne — powddka nie jest wierzycielem wzgledem
pozwanego z tytulu skapitalizowanych odsetek i rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci z art. 10 ust. 1
uTZTH.

Tym samym zbedne byto odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjnos$¢ wierzytelnosci o odsetki wzgledem nalezno$ci glownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powodztwa w zakresie Zadania odsetek od roszczenia
gléwnego (accessorium sequitur principale).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w pkt. 1 sentencji i powddztwo
oddali¢ w calosci.

Kosztami procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — w caloéci obciazy¢ powodke, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze pow6dztwo-zadanie strony powodowej,
zgodnie z wnioskiem strony pozwanej, zostalo oddalone w catoéci; to wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloéci
swoich zadan, a z drugiej strony to strona pozwana wygrala w caloSci w zakresie zadania oddalenia pow6dztwa.

Majac to na uwadze nalezy jednak wskazaé, ze brak byto podstaw faktycznych do zasadzenia jakiejkolwiek kwoty
tytulem zwrotu kosztow procesu od powddki na rzecz pozwanego, albowiem ten ostatni nie poniost jakichkolwiek
kosztow procesu (w szczego6lnoSci mozna wskazaé, ze osobiscie wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty i nie stawit sie na
posiedzenie jawne wyznaczone na rozprawe).

Jednak pamietajac o dyspozycji art. 108 § 1 zd. Ii art. 325 KPC, nakazujacych umieszczenie rozstrzygniecia o kosztach
procesu (jako jednym z zadan stron) w sentencji orzeczenia konczacego sprawe w danej instancji, nie za§ w jego
uzasadnieniu (vide: postanowienie SN z 27 lipca 1971 r. Il PZ 29/71, Legalis; postanowienie SN z 15 lutego 1967 r. II
CZ 144/66, OSNCPiUS 1967/7-8/144), a takze majac na celu zapewnienia substratu zaskarzenia réwniez w zakresie
kosztow postepowania, sad postanowil jak w pkt. 2 sentencji orzeczenia.

ZARZADZENIE

(..)



