Sygnatura akt XIII GC 1582/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powédztwa A. G. (1)

przeciwko (...) z siedzibq w L.

o zaplate

1. zasqdza od (...)w L. narzecz A. G. (1):

a) kwote 4.100 zl (cztery tysiqce sto zlotych) z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 6
kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 6.919,21 zl (szes$é tysiecy dziewieéset dziewietnascie zlotych i dwadziescia jeden groszy) z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 2 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od (...) w £. narzecz A. G. (1) kwote 3.817 zl (trzy tysiqce osiemset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. nakazuje pobraé od (...) w . na rzecz Skarbu Paristwa — Sqdu Rejonowego dla Eodzi-Srédmiescia
w Lodzi kwote 151 zI (sto pieédziesiqt jeden zlotych) tytulem brakujqcej oplaty od pozwu;

5. nakazuje pobraé od (...)w E. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego dla Lodzi-Sré6dmiescia
w Lodzi kwote 380 zl (trzysta osiemdziesiqt zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow opinii
bieglego.

Sygnatura akt XIII GC 1582/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lipca 2016 roku powdd A. G. (1) wnidsl o zaplate od pozwanego (...) kwoty 8.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl
z (...) Spbtka Akcyjna w L. umowe leasingu, ktorej przedmiotem bylo oddanie mu do uzywania i pobierania pozytkéw
pojazdu marki H. (...) nabytego od pozwanego. Powdd jako korzystajacy dochodzil kwoty oznaczonej w pozwie tytulem
obnizenia ceny w zwigzku z wadliwo$cia powloki lakierniczej przedmiotowego samochodu. Na wypadek przyjecia, ze
roszczenie korzystajgcego z tytulu obnizenia ceny mu nie przystuguje, z uwagi na brak prawa wlasnosci rzeczy, powod
zawarl zadanie ewentualne zasadzenia roszczenia na rzecz finansujgcego, wskazujac ze zadanie zaplaty §wiadczenia
do rak osoby trzeciej jest konstrukcja dopuszczalng w postepowaniu cywilnym.



/pozew, k. 2-7/

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 sierpnia 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwany zaprzeczy!t twierdzeniom powoda o istnieniu wad fizycznych rzeczy sprzedanej wskazujac, ze niektore z
witracen w powloce lakierniczej nie byty wadami a tylko zabrudzeniem powierzchni samochodu, inne za$ ze wzgledu
na rozmiar i zageszczenie czasteczek nie stanowig wady fizycznej rzeczy, gdyz mieszczg sie w normach lakierniczych
przewidzianych przez producenta pojazdu. Ponadto, pozwany podnosil, ze odmiennoSci odcieni lakieru niektérych
elementéw samochodu wzgledem pozostalych nie wystepuja, a twierdzenie powoda o ich istnieniu oparte bylo
wylacznie na subiektywnych spostrzezeniach powoda.

/odpowiedz na pozew, k. 52-54/

Pismem z dnia 26 lutego 2018 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 3.019,21 zlotych modyfikujac zadanie w
ten sposob, ze z tytulu obnizenia ceny zadat kwoty 4.100 zlotych, za$ pierwotnie dochodzona kwote 3.900 zlotych na
tym etapie sporu zadat tytulem odszkodowania za koszty przywrocenia pojazdu H. do waloréw estetycznych pojazdu
pelnowarto$ciowego. Ponadto, wobec ustalenia kosztéw naprawy pojazdu lacznie na kwote 7.632,85 zlotych, powdd
dodatkowo zadal kwoty o jaka rozszerzono powddztwo z tytulu dalszego odszkodowania. W rezultacie, powod zadal
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.100 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem obnizenia ceny oraz, kwoty 3.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty i kwoty 3.019,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia doreczenia pisma (2 marca 2018 roku) do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

/pismo powoda, k. 199-202/

Pismem z dnia 9 marca 2018 roku pozwany nie uznat zadania w rozszerzonym zakresie.
/pismo, k. 205/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 lutego 2016 roku powdd zawart z (...) Spotka Akcyjna umowe leasingu, na mocy ktoérej (...) S.A. (finansujacy)
zobowiazal sie do nabycia pojazdu marki H. (...) od pozwanego i oddania go do uzywania i pobierania pozytkow
powodowi, w zamian za okresowa zaplate wynagrodzenia. W zalaczniku do przedmiotowej umowy zatytulowanym
(...) strony wskazaly konkretny model pojazdu o numerze nadwozia (...). Ponadto, powdd przelal na finansujacego
prawo do odbioru wszelkich nalezno$ci pienieznych uzyskanych z tytulu wad pojazdu leasingowanego.

/umowa leasingu z zalacznikami, k. 8-10, og6lne warunki umowy leasingu, k. 88-95/
Przedmiotowy pojazd zostal nabyty przez (...) S.A dnia 29 lutego 2016 roku.
/faktura, k.61, zamoéwienie k. 62 odw./

Przed planowana data odbioru pojazdu powdd dokonywal ogledzin samochodu w czesci serwisowej salonu
pozwanego, na myjni. Samochod byl mokry, zostal zaprezentowany przy sztucznym o$wietleniu, w konsekwencji czego
kropelki wody pokrywajace pojazd uniemozliwialy dokladne zbadanie jakoSci lakieru. Powod nie zglaszal wowczas
zadnych zastrzezen, co do jakoS$ci rzeczy.

/zeznania D. P. i M. G., k. 113-115, zeznania powoda, k. 216-217/

Dnia 3 marca 2016 roku pow6d odméwil odbioru pojazdu powolujac sie na istnienie wady fizycznej rzeczy w postaci
pecherzy na powloce lakierniczej oraz uszkodzenia tylnych drzwi samochodu. Odbiér samochodu odbywal sie w
salonie pozwanego, w przeszklonej hali.



/protokol odbioruy, k.11, ocena stanu technicznego, k.12/

W okresie od dnia odmowy odbioru pojazdu (3 marca 2016 roku) do dnia dokonania ogledzin przez prywatnego
rzeczoznawce (15 marca 2016 roku) pozwany podjal probe usuniecia wad pojazdu poprzez wymiane tylnych drzwi
oraz maski samochodu. Elementy te zostaly zastapione przez odpowiadajace im czeéci z innego modelu fabrycznego.

/zeznania G. W., k. 117-118/

Dnia 16 marca 2016 roku, po uprzednich ogledzinach przedmiotowego pojazdu przeprowadzonych w salonie
pozwanego prywatny rzeczoznawca A. G. (2) sporzadzit opinie techniczna stwierdzajaca istnienie wtracen w powloce
lakierniczej pojazdu, odmiennosci co do odcienia lakieru pokrywy komory silnika oraz tylnych drzwi w poréwnaniu
do pozostalych elementéw pojazdu oraz wystepowanie nieprawidlowych odgloséow w trakcie ruchu drzwi tylnych
prawych. W opinii rzeczoznawcy wady pojazdu obnizaly jego warto$é rynkowa o okolo 8-12 %, a koszt ewentualnej
naprawy samochodu wynosil okolo 8.126 zl.

/opinia rzeczoznawcy, k. 13-21, zeznania A. G. (2), k. 118 odw./

Dnia 25 marca 2016 roku powdd odebral pojazd od pozwanego jednocze$nie zastrzegajac, ze samochod weiaz
dotkniety jest wadami powloki lakierniczej.

/protokoét odbioru, k.28-29/

Pismem z dnia 24 marca 2016 roku powdd zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o obnizeniu ceny w zwigzku z wadliwo$cig
rzeczy sprzedanej. W odpowiedzi na reklamacje z dnia 5 kwietnia 2016 roku pozwany zaprzeczyt istnieniu wad
powloki lakierniczej pojazdu powolujac sie na wytyczne producenta samochodu co do jakosci lakieru oraz wskazal, ze
uszkodzenie tylnych drzwi samochodu zostalo juz usuniete. Pozwany odmowil zaplaty kwoty wynikajacej z obnizenia
ceny jednocze$nie proponujac powodowi obnizenie ceny o kwote 1.624 zt jako wyraz woli polubownego rozwigzania
sporu.

/odpowiedz na reklamacje, k.31-32/

Przedmiotowy pojazd dotkniety byl wada powloki lakierniczej w postaci licznych wtracen elementéw obcych oraz
zauwazalng réznica odcienia lakieru drzwi tylnych prawych w stosunku do drzwi przednich prawych oraz tylnego
prawego blotnika. Ponadto, wymiana pokrywy silnika oraz drzwi tylnych prawych mogla dla potencjalnego nabywcy
wskazywac¢ na pokolizyjna historie pojazdu. Koszt naprawy pojazdu w postaci usuniecia wskazanych wad lakierniczych
wynosi 7.632,85 zl brutto. Spadek warto$ci pojazdu ponownie lakierowanego, a wiec juz naprawianego w poréwnaniu
do wartos$ci pojazdu fabrycznie nowego i niewadliwego wynosi 5% warto$ci pojazdu fabrycznego, w przedmiotowej
sprawie — 4.100 zl, nawet przy ujawnieniu zbywcy calej historii pojazdu.

/opinia bieglego, k.127-140, uzupehiajaca pisemna opinia bieglego, k.167-70, uzupelniajaca ustna opinia bieglego,
k. 194-195/

Dnia 15 marca 2018 roku powo6d nabyt od finansujacego prawo wlasnoéci przedmiotowego pojazdu.
/umowa przenoszaca wlasnos¢, k. 214/

Dnia 5 kwietnia 2018 roku finansujacy przelal na powoda prawo do odbioru od pozwanego wszelkich naleznosci
pienieznych wyplacanych z tytulu wad rzeczy leasingowane;.

/umowa cesji, k. 215/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne w przewazajacym zakresie.

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreSlonych w tej umowie i oddaé te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujgcego.

Umowa leasingu ma szczegdlny charakter, ze wzgledu na fakt, iz oprocz uregulowania praw i obowigzkéw stron
samej umowy - finansujacego i korzystajacego - zawarcie tej umowy w znacznym stopniu wplywa réwniez na sfere
praw i obowiazkow zbywcy, a wiec podmiotu trzeciego wzgledem kontrahentoéw. To finansujacy nabywa rzecz bedaca
przedmiotem leasingu od zbywcy (zwykle w drodze umowy sprzedazy) i staje sie jej wlascicielem, jednakze oddajac
rzecz do uzywania i pobierania pozytkow korzystajacemu finansujacy wyzbywa sie na jego rzecz szeregu praw,
ktore skladaja sie na prawo wlasnoSci: prawa do posiadania rzeczy (ius possidendi), prawa do uzywania rzeczy (ius
utendti)oraz prawa do pobierania pozytkdéw z rzeczy (ius fruendi). Z uwagi na ten szczegdlny charakter umowy
ustawodawca zdecydowal sie na obarczenie korzystajacego obowigzkami takimi jak konieczno§é utrzymywania rzeczy
w nalezytym stanie czy dokonywania konserwacji i napraw rzeczy przyznajac mu jednocze$nie mozliwoé¢ dochodzenia
praw zwiazanych z rzecza, ktora to mozliwo$¢ w braku tego unormowania przystugiwalaby wylacznie nabywcy rzeczy,
a wiec finansujgcemu bedacemu strong umowy sprzedazy zawartej ze zbywca.

W przedmiotowej sprawie strony pozostawaly w sporze miedzy innymi co do legitymacji powoda do dochodzenia

odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy od pozwanego. Zgodnie z art. 709° § 2 k.c. z chwila zawarcia
przez finansujacego umowy ze zbywcg z mocy ustawy przechodza na korzystajacego uprawnienia z tytulu wad
rzeczy przyshugujace finansujacemu wzgledem zbywcy, z wyjatkiem uprawnienia do odstapienia przez finansujacego
od umowy ze zbywca. Z uwagi na szczegblna pozycje korzystajacego w umowie leasingu oraz tres¢ powolanego
przepisu uznaé nalezy, iz uprawnienia z tytulu wad rzeczy przechodzace na korzystajacego nie ograniczaja sie
tylko do uprawnien z rekojmi z tytulu wad rzeczy sprzedanej. Jedynym uprawnieniem nie przechodzacym na
korzystajacego jest uprawnienie do odstapienia od umowy ze zbywca, gdyz zostalo ono expressis verbis wylaczone z
tego katalogu i uregulowane odmiennie w § 4 tego przepisu. Wola ustawodawcy bylo zapewnienie korzystajacemu jak
najszerszego katalogu Srodkow prawnych dla dochodzenia praw zwigzanych z rzecza leasingowang, a wiec rowniez
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania od zbywcy za nienalezyte wykonanie umowy z art. 471 k.c. i nastepnych.
Takie uksztaltowanie sytuacji prawnej korzystajacego w umowie leasingu pozwala mu na skuteczne dochodzenie
praw zwiazanych z rzecza leasingowang bez koniecznos$ci angazowania aktywno$ci finansujacego. Poglad ten znajduje
poparcie zar6wno w doktrynie (A. Nowacki, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, 2018) jak i w najnowszym

orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie trafnie podkreslono, ze: ,(...) brzmienie art. 709% k.c. nie daje podstaw
do zawezenia jego zastosowania tylko do uprawnien z rekojmi i gwarancji. Dlatego za przekonujace nalezy uznac

dominujace stanowisko w piémiennictwie, ze korzystajacy uzyskuje na gruncie art. 7098 § 2 k.c. wszelkie uprawnienia z
tytulu wad rzeczy [..]Jzamiarem ustawodawcy bylo przekazanie korzystajacemu wszelkich uprawnien dotyczacych wad
rzeczy. Odnosi sie to zar6wno do odpowiedzialnoéci kontraktowej, majacej podstawe w art. 471 k.c., jak i deliktowej”
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 pazdziernika 2017 roku, syg. V CSK 670/16).

7 uwagi na powyzsze, nie jest koniecznym odnoszenie sie do charakteru prawnego uprawnien plynacych z art.
566 § 1 k.c., na tre$¢ ktorego powolywala sie strona powodowa w toku procesu, gdyz uprawnienie powoda do

dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych od pozwanego ma swoje zZrédlo bezposrednio w art. 709° § 2 k.c.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze art. 566 § 1 k. c. w zdaniu pierwszym odnosi sie do roszczen kupujacego wylacznie
w zakresie ujemnego interesu umownego, podczas gdy drugie zdanie powolanego przepisu odsyla wprost do art.
471 k.c. i nastepnych, a wiec do rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej dotyczacego kazdego stosunku umownego
i pozwalajacego na dochodzenie naprawienia szkody w zakresie pozytywnego interesu umownego (tzw. interesu
wykonania umowy). Podstawa zatem dla dochodzenia przez korzystajacego roszczenia z tytulu obnizenia ceny oraz



odszkodowania za wady przedmiotu leasingu byl w niniejszej sprawie art. 471 k.c. w zw. z art. 709° § 2 k.c. oraz art.

560 § 1k.c. wzw. z art. 7098 § 2k.c.

W przedmiotowej sprawie powdd zawierajgc umowe leasingu przelal na finansujacego w drodze cesji prawo do
odbioru wszelkich nalezno$ci pienieznych uzyskanych z tytulu wad pojazdu leasingowanego, co mogloby podwazy¢
legitymacje powoda co do mozno$ci dochodzenia kwoty z tytulu obnizenia ceny w niniejszym postepowaniu. Jednakze
w drodze umowy cesji z dnia 5 kwietnia 2018 roku finansujacy dokonal zwrotnego przelewu przedmiotowego prawa

na rzecz powoda. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami legitymacja czynna powoda wynika z tresci art. 709° § 2
k.c. zardbwno w odniesieniu do dochodzenia przez niego $§wiadczenia z tytulu obnizenia ceny jak i w stosunku do
dochodzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o$wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Zgodnie z

§ 3 niniejszego przepisu obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej
warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady.

W przedmiotowej sprawie wada fizyczna rzeczy polegala na uszkodzeniach powloki lakierniczej samochodu
leasingowanego przejawiajacych sie widocznymi wiraceniami na wielu elementach pojazdu oraz réznica odcieni
lakieru niektorych elementéw pojazdu wzgledem innych spowodowana wymiana tych elementéw z innego modelu.
Pomimo twierdzen strony pozwanej, ze wady takie w rzeczywisto$ci nie wystepowaly z opinii bieglego w sposob
jednoznaczny wynika, ze samochdd dotkniety jest wyzej wymienionymi wadami, ktére obnizajg jego warto$c
estetyczng i powoduja istotny spadek ogoélnej wartoSci pojazdu. Na powyzsze nie ma wplywu fakt, ze wytyczne
producenta pojazdu przewiduja mozliwo$¢ wystepowania wtracen elementéw obcych w powloce lakierniczej pojazdu.
Powolane przez pozwanego wskazania i normy producenta maja zastosowanie wylacznie w procesie produkcji badz
obowiagzuja miedzy producentem a jego autoryzowanym salonem dilerskim. W zadnym wypadku normy te nie moga
mie¢ wplywu na prawa i obowigzki kupujacego, ktéry nie majac o nich wiedzy ma prawo oczekiwac, iz zakupiony przez
niego pojazd nie bedzie dotkniety zadnymi wadami zwigzanymi czy to z walorami estetycznymi czy tez uzytkowymi
pojazdu.

W przedmiotowej sprawie umowa sprzedazy zostala zawarta miedzy finansujacym a pozwanym dnia 29 lutego 2016
roku i od poczatku dotyczyla ona konkretnego modelu samochodu oznaczonego indywidualizujacym go numerem
VIN (numerem nadwozia). Do skonkretyzowania modelu pojazdu oraz jego cech indywidualnych doszlo zatem
solo consensu, w chwili zawarcia umowy sprzedazy, odbiér pojazdu stanowil zatem moment wykonania jednego z
obowigzkow z art. 535 § 1 k.c., nie za$ chwile przejScia prawa wlasnoéci. Umowa sprzedazy dotyczyla wiec rzeczy
oznaczonej co do tozsamo$ci (res in specie). Wlasno$¢ rzeczy przeszla na finansujgcego w dniu 29 lutego 2016 roku.
Powyzsze okoliczno$ci wylaczaja mozliwo$¢ zastosowania art. 557 § 11 2 k.c., gdyz w chwili zawarcia umowy kupujacy
nie wiedzial o istnieniu wady, a z uwagi na fakt, iz przedmiotowy samochod jest rzecza oznaczona co do tozsamosci,
a nie co do gatunku, to Swiadomo$¢ istnienia wady w chwili wydania rzeczy nie pozbawila powoda mozliwo$ci
skutecznego dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi. Wady fizyczne rzeczy zostaly przez powoda stwierdzone dnia 3
marca 2016 roku. Pow6d niezwlocznie po wykryciu wady zawiadomit o tym fakcie pozwanego, a nastepnie zrealizowal
swoje uprawnienie z tytulu rekojmi skladajac pozwanemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny tym samym dochowujac
terminéw przewidzianych w art. 568 k.c. Powod dochowat zatem staranno$ci niezbednej w stosunkach danego rodzaju
(sprzedaz auta z salonu).

W dalszej kolejnos$ci nalezy ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci pozwanego zaréwno z tytulu wykonania przez powoda
uprawnienia do obnizenia ceny, jak i z tytulu odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie umowy. Abstrahujac od
uwagi bieglego, ze pojazd z tymi wadami nie powinien zosta¢ odebrany — finansujacy nie odstapil od umowy ze



zbywcea ani nie wyrazil zgody na zakup innego modelu z nowszego rocznika. Dlatego jak slusznie podnosi powdd,
biegly okre$lajac spadek warto$ci przedmiotowego pojazdu w stosunku do wartoéci pojazdu fabrycznie nowego i
niewadliwego oznaczyl ten spadek na kwote 4.100 z} (5% warto$ci pojazdu nowego) przy zalozeniu, ze wady powloki
lakierniczej pojazdu zostana uprzednio usuniete — ,,utrate wartoSci obserwuje sie dopiero w momencie zbycia pojazdu.
5% ubytek warto$ci pojazdu mozemy wylicza¢ dopiero w momencie kiedy pojazd zostanie przywrécony do stanu
zgodnego z odtworzeniem struktury lakierowej” (ustna opinia uzupekiajaca bieglego, k. 194 odw.). W konsekwencji
powod uprawniony jest do Zadania zaplaty kwoty 6.919,21 z1, na ktora sklada sie koszt naprawy uszkodzen powloki
lakierniczej netto powiekszony o 50% podatku od towardéw i ustug (powdd uprawniony jest do odliczenia 50% podatku
naliczonego), a takze kwoty 4.100 z} tytulem obnizenia ceny wskutek utraty wartoéci rzeczy sprzedanej. Z uwagi na
powyzsze Sad uwzglednil powddztwo co do obu roszczen powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. Odsetki ustawowe za opdznienie nalezne sa poczawszy od
pierwszego dnia op6znienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. W przedmiotowej sprawie §wiadczenie
odszkodowawcze pozwanego stalo sie wymagalne dopiero z dniem doreczenia mu pisma powoda modyfikujacego
podstawe zgdania pozwu. Z uwagi na fakt, ze §wiadczenie stalo sie wymagalne dopiero w tej dacie, Sad zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie zaré6wno od kwoty 3.019,21 z} jak i od kwoty 3.900 zl od dnia 2 marca 2018 roku
do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. Powod nie tylko bowiem powddztwo rozszerzyl, ale
dokonal jego jakosciowej zmiany. Kwota 3.900 zlotych byla pierwotnie zadana z innego tytulu niz w piSmie z dnia
26 lutego 2018 roku. Zmiana ta wplynela nie tylko na podstawe prawna zadania ale rowniez na zakres przeslanek
egzoneracyjnych pozwanego. Inny byl réwniez zakres postepowania dowodowego, bowiem biegly dla ustalenia
roszczenia w rozszerzonym zakresie mial obowiazek sporzadzi¢ dodatkowo kalkulacje kosztow lakierowania. Stad
roszczenia zgloszonego w pozwie nie mozna utozsamiaé z roszczeniem zasadzonym w zakresie kwoty 3.900 zlotych,
dlatego tez odsetki nalezaly sie powodowi nie od daty zawartej w pozwie, ale od doreczenia pisma zawierajacego
rozszerzone zadanie.

Na marginesie, powod oznaczyl podstawe prawna roszczenia pierwotnego i nastepnie czeSciowo zmodyfikowal
podstawe prawng wystepujac z nowym roszczeniem w miejsce dotychczasowego. Zakres postepowania dowodowego
zdeterminowaly przeslanki zgloszonego roszczenia. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze zachowanie profesjonalnego
salonu sprzedazy, przedstawiciela handlowego miedzynarodowego koncernu, ktéry dokonuje w okresie - po przejsSciu
wlasno$ci a przed wydaniem pojazdu - nieautoryzowanej naprawy, polegajacej na wymontowaniu elementéow
fabrycznych z jednego modelu i zamontowanie ich w innym modelu stanowilo réwniez delikt z art. 416 k.c.
Postepowanie strony pozwanej bylo razaco nieprofesjonalne. Zamontowanie elementéw od innego pojazdu, w nowym
pojezdzie bylo proba unikniecia odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi, jednak dzialanie takie jest niedopuszczalne.
Nabywca oczekuje, ze od salonu sprzedazy danej marki moze wymagac starannoéci i darzy takie podmioty zaufaniem.
Nabycie u dealera marki fabrycznej ma gwarantowaé najwyzsza jako$¢, wylaczenie wad prawnych oraz dbaloéc
o staranne wydanie pojazdu. Dzialanie pozwanego stanowilo jaskrawe zaprzeczenie tym oczekiwaniom. Pozwany
dopudcil sie zatem ekscesu przy wydawaniu pojazdu, probujac podstepnie zatai¢ wade, wymontowujgc elementy
pojazdu zawierajace wiracenia na powloce lakierniczej. Zaden rozsadny uczestnik obrotu nie moze spodziewaé
sie, ze odbierajac wczeéniej oplacone auto, z salonu reprezentujacego koncern samochodowy otrzyma pojazd
przemontowany, z czeSciami od innego pojazdu. Jedynym sposobem, aby uchroni¢ sie przed takim dzialaniem,
bylo siegniecie po ekspertyze rzeczoznawcy. Szkoda w tym zakresie zostala wyrzadzona umyslnie przez pozwanego,
co potwierdzily zeznania $wiadkéw — pracownikdw pozwanego. Przy takim ujeciu roszczenia — pozwany réwniez
odpowiadalbym za jego calkowity zakres.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W
przedmiotowej sprawie Sad uwzglednil powddztwo co do calosci zadania, z wyjatkiem czeSci odsetek, dlatego zwrotowi
podlegaja wylacznie koszty postepowania poniesione przez powoda. Powoéd wydatkowal kwote 3.817 zl, na ktoéra
skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 400 zl, koszty opinii bieglego w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 19 i 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) oraz § 2 niniejszego
Rozporzadzenia w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu. Zmiana wysokoS$ci roszczenia nie bedzie mie¢
zgodnie z § 19 wskazanego rozporzadzenia wplywu na okreslenie wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego strony
powodowej do zakonczenia sprawy w I instancji.

Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi

kwote 151 z} tytulem brakujacej oplaty od pozwu na podstawie art. 130° § 2 w zw. z art. 98 k.p.c. oraz kwote 380 zl
tytulem nieuiszczonych kosztow opinii bieglego, ktore byly wydatkowane tymczasowo z zasobow Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
(...)

2 maja 2018 roku.



