Sygnatura akt XIII GC 1442/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku na rozprawie w Lodzi

sprawy z powodztwa D. S. (1) i S. S.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate kwoty 2.010 z}

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. solidarnie na rzecz powodéw D. S. (1) i S. S. kwote 2.010
(dwa z} (czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych i dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od 12
stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

2, oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. solidarnie na rzecz powodéw D. S. (1) i S. S. kwote 2.538,50
z} (dwa tysiace piecset trzydziesci osiem zlotych i piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje wyplaci¢ solidarnie powodom D. S. (1) i S. S. z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiesécia w Eodzi kwote 112,50 z} (sto dwanascie zlotych i pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu oplaty od pozwu.

Sygn. akt XIII GC 1442/16

UZASADNIENIE

1 lutego 2016 roku D. S. (1) i S. S. wnieéli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi pozew przeciwko
(...) spolce akeyjnej z siedziba w S. o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 5.010 zl wraz z odsetkami od 12 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych tytulem czeSciowego zaspokojenia
roszczenia o odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu powodow marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z dnia
10 grudnia 2012 roku. Powodowie wskazali, ze sprawca szkody posiadat ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym. Pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci
i tytulem bezspornej kwoty wyplacila powodom odszkodowanie w wysokoSci 1.577,71 zk. Powyzsze odszkodowanie
zostalo ustalone w oparciu stawke za roboczogodzine w wysokosci 50 zl netto za godzine oraz ceny czeéci
zamiennych pomniejszone o wspolczynnik 45%. Decyzja o przyznaniu wyzej opisanego odszkodowania zostala
doreczona powodom 4 lutego 2013 roku. Przyznana kwota, zdaniem powodow, nie jest wystarczajaca nawet na zakup
czeSci zamiennych, a przyjeta przez pozwana stawka za godzine pracy wyspecjalizowanego warsztatu jest nierealna
nawet w przypadku serwisow zajmujacych sie restytucja zwyktych samochodéw osobowych; w przypadku ciagnikow
siodlowych stawki serwisowe zaczynaja sie od 130 zl netto za roboczogodzine. Dodatkowo powodowie wskazali, ze 25
kwietnia 2013 roku mailowo zglosili pozwanej roszczenia zwigzane z refundacjg pojazdu zastepczego.



(pozew — k.2-5)

W piémie z 10 maja 2016 roku powodowie wskazali, Ze domagaja sie odsetek od 12 stycznia 2013 roku oraz podali, ze
ich zdaniem stawka za roboczogodzine pracy zostala przez pozwana zanizona co najmniej o 90 zl netto, a ceny czeéci
zamiennych o 45%.

(pismo powoddw z 05.10.2016 1. — k.2 5 -26)

12 maja 2016 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac
powodztwo w calosci.

(nakaz zaplaty z 12.05.2016 r. — k.29)

2 czerwca 2016 roku pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go cze$ciowo, tj. w zakresie
kwoty 2.010 z} oraz w zakresie odsetek od kwoty 3.000 zt do 3 czerwca 2013 roku. Odnos$nie do kwoty 2.010 z}, tytutem
kosztow naprawy pojazdu powodoéw, pozwana podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac, ze powodowie 28 stycznia
2013 roku odebrali wystana mailowo przez pozwang decyzje o przyznaniu odszkodowania, w zwigzku z czym w dniu 28
stycznia 2016 roku zakonczyt swoj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie. Z kolei odno$nie
do odsetek od kwoty 3.000 zl pozwana wskazala, ze dopiero w dniu 3 czerwca 2013 roku wplynela do pozwanej faktura
za najem pojazdu zastepczego przez powodow.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 33-35)

Narozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku powodowie os§wiadczyli, ze decyzje na pi$émie o przyznaniu odszkodowania
w dniu 4 lutego 2013 roku otrzymala jedynie powddka S. S.; powdd D. S. (1) jej nigdy nie otrzymat. Nadto sprecyzowali,
ze zgloszone zadanie obejmuje odszkodowanie w kwocie netto, za§ swoje roszczenie opieraja na stawce 130 zl netto
za roboczogodzine pracy, z pominieciem potracen amortyzacyjnych cen czesci zamiennych.

(protokdl rozprawy z 17.11.2016 r. — k.55-55V)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

10 grudnia 2012 roku doszlo do zderzenia pojazdéw: bedacego wlasnoscia na zasadzie wspolnosci lacznej
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej powodow D. S. (1) iS. S. ciggnika siodlowego marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) z samochodem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez pozwana (...) spotke akcyjng z siedzibg w S., a kierowanym przez osobe ponoszaca
wine za kolizje obu pojazdow.

(okolicznoéci bezsporne)

Pozwana przyznala i wyplacila powodom tytulem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu kwote 1.577,71
z} uznajac, ze:

- czas potrzebny na wykonanie naprawy w zakresie prac blacharskich obejmuje 8,2 godziny,
- czas potrzebny na wykonanie naprawy w zakresie prac lakierniczych obejmuje 1,4 godziny,
- stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych wynosi 50 zl netto,

- laczny koszt przeprowadzenia naprawy w zakresie robocizny wynosi zatem 480 zl,

- ceny czesci zamiennych, wraz z normaliami, wyniosly 1.438,27 zl,

- ubytek wartoéci czedci zamiennych wyniost 340,56 zl.



(kosztorys naprawy sporzadzony przez pozwang — k.8-11)

Rynkowe stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w przypadku napraw ciagnikow siodlowych
wynosily 130 zl netto (tym samym laczny koszt prac blacharskich i lakierniczych powinien byt wynie$¢ 1.248 z1),
ceny cze$ci zamiennych uwzglednione w kosztorysie pozwanej zostaly zanizone o 45% (tj. o kwote ok. 1.176,77 zl, a
zatem wyniosly 2.615,04 zl), zaé potracenie ubytku ich warto$ci byto niczym nieuzasadnione. Wobec powyzszego koszt
przywrdcenia pojazdu powoddéw do stanu sprzed dnia szkody wynibst 3.863,04 zl netto, tj. 4.751,54 z1 brutto.

(okolicznoéci bezsporne — art. 230 k.p.c.; nadto: przestuchanie powoda D. S. (2) — k.55v)

28 stycznia 2013 roku na adres mailowy powoddéw zostal doreczony skan decyzji pozwanej o przyznaniu
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu powodoéw w wysokosci 1.577,71 zl, z pouczeniem o mozliwo$ci dochodzenia
dalej idacego roszczenia na drodze sadowej. Tego samego dnia ze skrzynki mailowej powodéw zostal wyslany
do pozwanej e-mail informujacy o znacznym zanizeniu wysokosci szkody i rozwazaniu wystapienia na drodze
postepowania sadowego. Jednocze$nie pozwanej zostal podany wspo6lny rachunek bankowy obu powodéw.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto korespondencja e-mail stron i skan decyzji — k. 46-49)
Pisemna decyzja o przyznaniu powodom odszkodowania zostala pozwanej S. S. doreczona 4 lutego 2013 roku.
(okoliczno$¢ przyznana przez powodow — art. 229 k.p.c.)

3 czerwca 2013 roku zostala pozwanej zgloszona szkoda w postaci kosztéw najmu przez powoddéw pojazdu zastepczego,
w wysokoSci 3.000 zl.

(mailowe zgloszenie szkody oraz potwierdzenie wplywu maila do pozwanej — k.43-45)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwana podniosta tylko jeden zarzut przeciwko zasadnos$ci powodztwa o doplate do
wyplaconej kwoty 1.577,71 zt z tytulu kosztéw przywrécenia pojazdu powoddéw do stanu sprzed szkody, tj. zarzut
przedawnienia.

W wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela o
odszkodowanie lub zado$cuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 819 § 3 k.c.), co oznacza, ze dochodzone przez powodow roszczenie
przedawnia sie w terminie trzyletnim od dnia, w ktérym dowiedzieli sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

naprawienia (art. 442" zd. 1. k.c.), jako, ze ich szkoda wynika z zawinionego dzialania osoby kierujacej drugim z
pojazdéw uczestniczacych w spornym zdarzeniu (art. 436 § 2 w zw. z art. 415 k.c.). Z okoliczno$ci sprawy nie wynika,
aby datg poczatkowa biegu terminu przedawnienia byl inny dzien, niz data szkody, tj. 10 grudnia 2012 roku. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze wedle art. 819 § 4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa
sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem;
bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na
piSmie oS§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia. W rozpoznawanej sprawie bezsporne
jest, ze powodowie zglosili szkode pozwanej przed dniem 28 stycznia 2013 roku, bowiem potwierdzeniem tego jest
korespondencja mailowa pozwanej z tej wlasnie daty. Pozwana wywodzi pozytywne dla siebie skutki prawne w postaci
rozpoczecia na nowo biegu terminu przedawnienia z doreczeniem powodom mailowo w tym dniu skanu decyzji o
przyznaniu odszkodowania. Z pogladem pozwanej nie sposob sie zgodzié. Poniewaz zlozenie o§wiadczenia w formie
elektronicznej nie spelnia wymogu formy pisemnej, dla ktérej zachowania konieczne jest wlasnoreczne podpisanie
dokumentu obejmujacego tre$¢ oswiadczenia woli (art. 78 § 1 zd. 1. k.c.) i doreczenie o$§wiadczenia sporzadzonego
w takiej formie adresatowi (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.), to wobec niewykazania przez pozwana, ze o§wiadczenie z dnia



28 lutego 2013 roku zostalo doreczone powodom w formie pisemnej przed 1 lutego 2013 roku (art. 6 k.c.) — zarzut
przedawnienia byt w tym zakresie chybiony. Podobnie wypowiedzial sie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2013 r. (V Ca 1234/13, niepubl.), wskazujac, Ze ,,Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia. (...) Forma pisemna jest dla oé§wiadczenia zakladu zastrzezona ad eventum i jeéli nie zostanie
ona zachowana, bieg przedawnienia nie rozpocznie sie. Rozwigzanie to niewatpliwie wzmacnia pozycje uprawnionego
do $wiadczenia, bowiem przy krotkim terminie przedawnienia nie wymusza podejmowania przed sadem czynno$ci
zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.”.

Poniewaz pozwana nie kwestionowala innych twierdzen pozwu, Sad, nie podzielajac podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.), zasadzil od pozwanej na rzecz powoddéw zadanag kwote (2.010 zl) wraz
z odsetkami tytulem uzupelienia wyplaconego przez pozwana odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu
(1.577,71 z}), uznajac, ze nie przewyzsza ona wraz z wyplaconym odszkodowaniem (3.587,71 zl) wysokoSci szkody
(3.863,04 z1), o czym orzekl w punkcie 1. wyroku na podstawie 822 § 1, 436 § 2 w zw. z art. 415, art. 361 k.c., art. 363
oraz 481 § 11 2 k.c. (uwzgledniajac zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 dokonana przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1830) oraz na podstawie art. 14 ust. 1i 2, art. 22 ust. 1, art.
34 oraz art. 36 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.).

Zasadny byl natomiast zarzut pozwanej nieprawidlowosci zgdania odsetek od niezaskarzonej kwoty z nakazu zaplaty w
wysokosci 3.000 zl. Poniewaz powodowie nie udowodnili zgodnie z ciezarem dowodu (art. 6 k.c.), by zgltoszenie szkody
w zakresie najmu pojazdu zastepczego nastapilo przed 3 czerwca 2013 roku, powddztwo w tym zakresie podlegalo
oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 2. wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 3. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac je w caloéci od pozwanej
na rzecz powodow. Na koszty te, na podstawie art. 98 § 2 — 4 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 2 pkt 4, w brzmieniu
pierwotnym, rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) zaliczono: 138,50 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 2.400 z} tytulem
wynagrodzenia radcy prawnego; nie zaliczono oplaty skarbowej od pelnomocnictw w lacznej wysokosSci 34 zl ze
wzgledu na brak dowodu jej uiszczenia.

W punkcie 4. wyroku Sad nakazal wyplaci¢ powodom kwote 112,50 zl, jako 34 oplaty od pozwu w zakresie
niezaskarzonej czeSci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym (art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 623).

ZARZADZENIE

(...)



