Sygnatura akt XIII GC 1218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 5 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 roku w (...)

na rozprawie sprawy z powoédztwa T. T. (1)

przeciwko J. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od T. T. (1) narzecz J. B. kwote 6.451,85 zt (sze$¢ tysiecy czterysta piecdziesiat jeden zlotych i osiemdziesiat
piec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé od T. T. (1) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
1.159,03 zl (tysiac sto pietdziesigt dziewiec¢ zlotych i trzy grosze) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt XIII GC 1218/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2016 roku powdd T. T. (1) wniost o zaplate od J. B. kwoty 26.520,73 zt z odsetkami
ustawowymi od kwoty 12.610,40 zlotych od dnia 6 grudnia 2015 roku do dnia 21 grudnia 2015 roku, od kwoty
10.698,64 zlotych od dnia 22 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 22.716,23 od dnia 8 grudnia 2015 roku
do dnia 24 grudnia 2015 roku oraz od kwoty 15.822,09 zlotych od dnia 25 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dokonal sprzedazy drewna na rzecz pozwanego prowadzacego tartak i zaktad
obrébki drewna na potrzeby produkeji drewna konstrukcyjnego. Pozwany zglaszal wady dostarczonego drewna,
jednak uniemozliwil powodowi sprawdzenie tych wad wstawiajac drewno do suszarni. Mimo zgloszenia mozliwo$ci
odbioru zareklamowanej partii drewna, pozwany nie umozliwil sprawdzenia drewna ani jego odbioru. Pozwany
dokonal jedynie czeSciowej zaplaty za dostarczone drewno przelewami w kwotach 2.000 euro, nastepnie 434,40 euro
11.566,85 euro.

Powod na podstawie ustalen telefonicznych uznal reklamacje odnoénie 5.92 m® drewna i dokonal korekty faktury VAT
z kwoty 6.258,24 euro brutto na kwote 5.166 euro brutto, obnizajac cene o kwote 1.092,24 euro.

/pozew, k. 3-8/
Nakazem zaplaty z dnia 1 kwietnia 2016 roku referendarz sadowy uwzglednil zadanie pozwu.

/nakaz, k. 44/



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
ze dostarczone drewno mialo wady fizyczne. Drewno zamdwione mialo pochodzié¢ ze Swierku oraz nie mie¢ czarnych
sekow. Dostarczony material posiadat jednak wady, potwierdzone dokumentacja fotograficzng sporzadzona podczas
wizyty powoda w tartaku pozwanego. Na poczet dwoch dostaw pozwany wplacil zaliczki w kwotach 300 euro w dniu
16 listopada 2015 roku i 2.000 euro w dniu 23 listopada 2015 roku, po odjeciu za$ zareklamowanego drewna doplacit
kwote 434,49 euro w dniu 21 grudnia 2015 roku.

Pozwany mogl sprawdzi¢ stan drewna po jego wysuszeniu i otwarciu paczek. Zaréwno w pierwszym, jak i
drugim transporcie stwierdzono wystepowanie oflisu, zgnilizny oraz niezgodno$¢ wymiaréw i ciecia materialu.

Pozwany przestal powodowi drogg elektroniczng skany pisma zawierajacego reklamacje 12.538 m? drewna. Pozwany
wykorzystal jedynie cze$¢ towaru, ktéra byla zgodna ze specyfikacja, za$ pozostaly towar oczekiwal na jego odbi6r
przez powoda. Za wykorzystang cze$¢ drewna pozwany za$ zaplacit.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Strony zawarly trzy umowy sprzedazy drewna, wykonane przez powoda w postaci trzech odrebnych transportow.
Pierwszy z transportéw zawieral drewno, ktére nie spelnialo w calosci specyfikacji pozwanego i nie zostal przezen
przyjety. Transport ten zostal w calo$ci zwrécony powodowi i nie byl przedmiotem niniejszego sporu. Przedmiotem
sporu sa faktury za zaplate czeSci ceny za drugi i trzeci transport drewna.

/okolicznos$ci bezsporne, zeznania powoda, k. 2850dw./

Powod na podstawie zawartych umoéw sprzedazy mial dostarczy¢ pozwanemu drewno na potrzeby wykonywania
konstrukeji klejonych z drewna $wierkowego. Pozwany podal powodowi specyfikacje drewna oraz wymiary, powod
znal rOwniez przeznaczenie krawedziakow drewna.

/zeznania powoda, k. 2850dw., e-mail, k. 54/

Drewno bylo nabywane w tartaku na Ukrainie i przewozone do siedziby pozwanego. Kazda z uméw sprzedazy
obejmowata ilo§¢ drewna odpowiadajaca jednemu transportowi. Drewno przeszlo odprawe celna i posiadalo
dokumenty celne potwierdzajace wprowadzenie drewna na europejski obszar celny.

/zeznania powoda, k. 2850dw., zgloszenie celne i certyfikaty, k.135-148/

Drugi transport zostal wykonany w listopadzie 2015 roku. W dostarczonym drewnie, oprocz materialu $wierkowego
znalazly sie krawedziaki jodly, ktéra nie byla przydatna dla produkcji pozwanego. Krawedziaki stanowily elementy
drewna pociete na odpowiedni wymiar oraz posiadajace odpowiedni ksztalt. Na niektorych elementach drewna
znajdowat sie oflis. Jest to pozostalo$¢ kory drewna na krawedzi drewna.

/zeznania powoda, k. 2850dw./

W dniu 16 listopada 2015 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT o numerze (...) na kwote 6.258,24
euro brutto i 5.088 euro netto. Na poczet tej faktury pozwany dokonal zaplaty kwoty 300 euro tytutem zaliczki. Do
zaplaty ze wskazanej faktury pozostalo 5.958,24 euro.

/faktura, k. 15/

Pozwany zlozyl telefonicznie reklamacje odnoénie wad zamo6wionego drewna. Powdd bez ogladania transportu, dla
zachowania dobrych relacji handlowych, zaakceptowal reklamacje telefoniczna obejmujaca okolo 6 m* drewna.
Poniewaz caly transport obejmowal 33,92 m3 drewna za$ strony uzgodnily cene za jeden metr szeScienny

krawedziakéw iglastych na kwote 150 euro netto i 184,50 euro brutto, dla ulatwienia rozliczen korekta objela 5,92 m?3



drewna, za$ do zaplaty pozostala kwota 5.166 euro brutto za 28 metréw szeSciennych drewna. Powod wystawil korekte
faktury VAT o numerze (...) na kwote 1.092, 24 euro, ktéra pozostawala do zwrotu w oparciu o wskazana reklamacje.

/okolicznosci bezsporne, faktura, k. 16/

Pierwszy transport mial dotrze¢ w dniu 14 listopada 2015 roku, ale przyjechal spézniony i podczas rozladunku
dostrzezono zgnilizne, oflis oraz krzywe ciecia. Zakres wad byl jednak niemozliwy do ustalenia w momencie
rozladunku, poniewaz drewno zostalo skierowane do suszarni.

/e-mail, k. 21/

W dniu 19 listopada 2015 roku A. Z. (T.) zwrdcila sie do pozwanego o przystanie pisemnego stanowiska co do pierwszej
spornej dostawy i wskazania, kiedy bedzie mozliwie jej sprawdzenie oraz wskazala na obawy przed wyslaniem
drugiego transportu wobec braku zaplaty za poprzedni. W e-mailu o godzinie 7:59 przyznala, Ze moga by¢ pewne
niedociggniecia w dostarczonym drewnie, ale powdd powinien by¢ obecny przy sprawdzeniu paczek aby moc sie
odnie$¢ do zastrzezen odno$nie jako$ci drewna.

W dniu 20 listopada 2015 roku pracownik pozwanego N. B. poinformowat mailowo powoda, ze platno$¢ za druga
dostawe uiSci w terminie 3 dni z uwagi na czeste nieobecno$ci szefa — pozwanego, ponadto zastrzegl, ze pozostata
cze$é zaplaty nastapi po sprawdzeniu calej dostawy w odstepie trzech dni od sprawdzenia. W tym samym dniu A.
Z. (T.) zaakceptowala ustalenia zaproponowane przez N. B. i poprosita o wskazanie terminu ogledzin pierwszego z
dwbch spornych transportow.

/e-mail, k. 18-21/

Drugi transport mial miejsce pod koniec listopada 2015 roku i obejmowal 33,24 m? drewna i cene za jeden metr
sze$cienny krawedziakow iglastych na kwote 150 euro netto i 184,50 euro brutto. Lacznie cena do zaplaty z tej faktury
wyniosla 6.132,78 euro brutto, ale pozwany wplacil zaliczke w kwocie 970 euro, co pozostawialo kwote 5.162,78 euro
do doptlaty. Termin platnosci za dostawe okres§lono na trzy dni od odbioru faktury.

/faktura, k. 17, okolicznos$ci bezsporne/

Powdd i jego zona przyjechali do zakladu pozwanego przy trzecim transporcie w dniu 24 listopada 2015 roku, aby
obejrze¢ proces produkcji i na miejscu ustali¢ zasady reklamacji za transporty drewna.

/zeznania pozwanego, k. 2870dw, zeznania A. T., k. 168, e-mail, k. 59/

Pod koniec listopada pozwany wystal e-maile ze zdjeciami ujawnionych wad drewna. 2 grudnia 2015 roku N. B.
poinformowal powoda, ze nie zakoniczono sprawdzania towaru, ale ustalono, ze wadliwego materiatu jest ponad 6

m3. W dniu 8 grudnia 2015 roku pozwany wyslal e-mailem rozliczenie dostawy z dnia 16 listopada 2015 roku ze
wskazaniem towaru, ktory reklamuje. W treéci e-maila pozwany wskazal na koszt suszenia materiatu, ktéry zostal na
placu po segregacji, koszt materiatu ktory zostal pociety w procesie produkcji, aby moéc wykorzystaé czeSé dostawy,
koszt segregacji materiatu, przy dwoch pracownikach i 6 godzinach pracy oraz 35 zlotych za godzine pracy. Po
zsumowaniu wszystkich kosztéw poniesionych przez pozwanego w zlotéwkach, dokonal on przeliczenia kosztow
reklamacji na euro i pomniejszyt nalezno$é z faktury o wyliczone koszty w euro, a nastepnie ustali kwote do doplaty
434,49 euro i taka kwote wyplacil na rzecz powoda.

/e-mail, k. 23-24, zdjecia, k. 59-102/

W dniach 21 grudnia 2015 roku pozwany dokonal wplaty na rachunek powoda kwoty na poczet faktury FV(...) na
kwote 434,40 euro.

/okolicznosci bezsporne, przyznane w sprzeciwie, potwierdzenia przelewoéw, k. 111-112, dokument KP 110,/



W dniu 22 grudnia 2015 roku pozwany dokonal rozliczenia kosztéw zwigzanych z suszeniem i segregacja kolejnego
transportu. Koszty segregacji i suszenia wyliczyt w zlotéwkach, ale nastepnie koszty przeliczyl wedlug tego samego
kursu, ktory zostal wskazany na fakturze na walute euro uzyskujgc koszt wynoszacy 3.600, 93 euro. Uzyskang kwote
odjal od warto$ci wynikajacej z faktury 5.167,78 euro i wyliczyt kwote do zaplaty wynoszaca 1.566,85 euro. W dniu 24
grudnia 2015 roku wplaty na poczet faktury FV (...) w kwocie 1.566,85 euro.

/korespondencja e-mail, k. 113-115, potwierdzenie przelewu, k. 116/

Na pro$be powoda pozwany wystawil reklamacje na piSmie juz w styczniu 2016 roku, jednak z data wsteczna, 30
grudnia 2015 roku. W reklamacji wskazal 12,538 m? drewna podlegajacego reklamacji z dostawy z dnia 16 listopada

2015 roku i z dostawy ostatniej, opisanej jako 6 grudnia 2015 rok — 14,45 m? (3,72 + 3,77, + 6,96). W obu pismach
podniesiono, ze dostarczony material nie zgadzal sie ze specyfika zamoéwienia oraz ze wystepowaly wady materiatlowe:
zgnilizna, oflis, ciecie i wymiary.

/reklamacje, k. 119-120/

7 stycznia 2016 roku powdd zalaczyl protokot reklamacyjny celem ustalenia ilosci i rodzaju wadliwego drewna. W
dniu 11 stycznia 2016 roku A. Z. poinformowala, Ze ma klienta na odbi6ér reklamowanego drewna dlatego potrzebuje
informacji co do ilo$ci i zakresu reklamacji odno$nie obu dostaw. W dniu 23 stycznia 2016 roku powdd przestal
protokol reklamacyjny. Pozwany nie wypelnil i nie odestal wskazanych protokolow.

/e-mail, k. 26, zeznania pozwanego, k. 287o0dw./

Ostateczne przedsagdowe wezwanie do zaplaty powod wystosowal za posrednictwem pelnomocnika dnia 21 stycznia
2016 roku, gdzie zadal spelnienia $wiadczenia w wysokosci 6.027,44 euro: 2.432,51 euro z pierwszej faktury i 3.595,93
z drugiej faktury.

/wezwanie, k. 121, dow6d nadania, k. 122/

Dostarczone drewno okazalo sie wadliwe i w czeéci niezgodne z warunkami zamdwienia. Posiadalo zle wymiary,
rdzen w $rodku przekroju, czarne seki, wypadajace seki, obline pekniecia, zarazenie zgnilizng. Zakwestionowana

tarcica wedlug obliczen bieglego wyniosta 24,7 m3. Przy wartoéci 150 euro netto za metr szeécienny, pelna wartoéé
zakwestionowanego drewna wyniosta w §wietle opinii 4.557,15 euro.

/opinia bieglego, k. 195/

Oceniajac material dowodowy Sad w czeéci nie dal wiary pozwanemu J. B., gdy ten wskazywal na ustalenia odnoénie
przerobienia calego drewna i rozliczenia sie jedynie za cze$¢ drewna wykorzystana do produkcji. Zeznania pozwanego
stoja w sprzecznosci z korespondencja e-mail zalaczona do sprzeciwu, gdzie pozwany obnizyl naleznoé¢ za drewno o
koszt sortowania i suszenia drewna — nie za$ wyliczyl kwote do zaplaty w oparciu o blizej nieokreslong iloé¢ zuzytego
drewna. W konicowej czeéci zeznan pozwany wskazal, ze cze$¢ drewna pocial na trociny, co bylo nowa okolicznoscia,
nie wynikajaca z wezeSniejszych zeznan m.in.: N. B.. W znacznej mierze jednak stan faktyczny nie byl sporny w
zakresie iloéci zareklamowanego drewna, ilo$ci dostarczonego drewna, tresci korespondencji e-mail, zakresu uznanej
reklamacji oraz wysoko$ci zaplaty dokonanej przez pozwanego i dat przelewow.

Sporne byly za$ okolicznoéci powstania wad rzeczy (pierwotne czy wtorne w wyniku niewlaéciwego suszenia)
trybu i terminu wykonania aktéw starannoSci oraz skutecznoSci zlozenia reklamacji, w tym braku zwrotu drewna.
Okolicznosci te byly przedmiotem dowodzenia w sprawie, za$ przyczyne wad drewna i zakres tych wad Sad ustalit w
oparciu o wnikliwa i obszernie umotywowana opinie bieglego.

Ocena opinii biegltego byla dla Sadu jednoznaczna, mimo licznych zastrzezen merytorycznych ze strony powoda. Biegly
przeprowadzil ogledziny z udzialem stron podczas ktérych potwierdzil, ze drewno poddane badaniu pochodzilo z



transportéw wykonanych przez powoda. Ponad wszelka watpliwo$¢ biegly ustalil, ze krawedziaki nie byly wlasciwie
pociete, mialy ogniska zgnilizny, seki oraz oflis. Biegly sporzadzil bogata dokumentacje fotograficzna, ktéra omowil
podczas opinii ustnej uzupehiajacej (k.262-264). W szczegblnosci biegly wykluczyl, by doszto do skrecenia wibkien
podczas nieumiejetnego suszenia drewna (wada wtbérna), bowiem Swierk jest gatunkiem drewna, w ktérym do tego
rodzaju wad nie dochodzi. Wszystkie stwierdzone wady przez bieglego byly wadami zwigzanymi z nieprawidlowym
cieciem drewna i istnialy w dacie wydania rzeczy kupujacemu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegato oddaleniu, choé z innych wzgledéw niz wskazane w sprzeciwie.

W ustalonym stanie faktycznym doszlo do skutecznej reklamacji jedynie czeSci zakupionego drewna, a zatem
brak zaplaty za dalsza cze$¢ obu transportoéw, przekraczajaca zakres reklamacji jawil sie jako nieuzasadniony
okoliczno$ciami stanu faktycznego. Biegly potwierdzil istnienie wad dostarczonego drewna, ale ponownie, wady te
dotyczyly jedynie czeSci transportu.

W tej sytuacji odmowa zaplaty za cze$¢ drewna niezareklamowang przez pozwanego wynikala jedynie z faktu, ze
powod zadal zaplaty w zlotéwkach a nie w euro, czyli w walucie kontraktu.

Przechodzac zatem do oceny materialnoprawnej roszczenia wskazac trzeba, ze strony umowily sie, ze zaplata ceny
nastapi w euro i w takiej tez walucie zostala wskazana cena w spornych fakturach VAT. Pozwany dokonywat zaplat
cze$ciowych za drewno trzema przelewami w walucie euro. Dodatkowo powdd uwzgledniajac reklamacje odnoénie

5,92 m? drewna dokonat korekty faktury w euro, obnizajac kwote na fakturze o warto$¢ euro i to zarébwno w kwocie
netto jak i brutto.

W toku sporu odno$nie aktow starannoSci po stronie pozwanego, gdy pozwany wskazal, ze bedzie zagdal pomniejszenia
obowiazku zaplaty o koszt sily roboczej niezbednej do przeladowania drewna, wyliczal warto$¢ godziny pracy
pracownikow tartaku w zlotéwkach, nastepnie zas dokonal przeliczenia kosztow ustalonych w zlotéwkach na euro i do
potracenia z wierzytelnoScia powoda przedstawil kwote w euro, rygorystycznie przestrzegajac, by rozliczenia odbywaly
sie w oparciu o te walute.

Nalezy zatem uznaé, ze w toku negocjacji przedkontraktowych, w trakcie zawierania umowy, jej wykonywania
a takze sporu dotyczacego rozliczenn umowy, obie strony konsekwentnie postugiwaly sie rozliczeniami w walucie
euro i nie doszlo ani w sposoéb wyrazny, ani dorozumiany do przejécia na walute polska. Bezpos$rednio przed
wystapieniem z pozwem, powod wyslal wezwanie do zaplaty z dnia 21 stycznia 2016 roku (k.121), gdzie zadal spelnienia
$wiadczenia w wysoko$ci 6.027,44 euro: 2.432,51 euro z pierwszej faktury i 3.595,93 z drugiej faktury. Dopiero
w pozwie powod zazadal zaplaty w zlotych polskich. Powstaje zatem pytanie, czy powodowi, jako wierzycielowi
przystugiwalo prawo Zadania zaplaty w innej walucie (zlote polskie) niz ta, w ktorej zostala wyrazona cena. Pod
pojeciem ,zobowigzania pienieznego” rozumie sie powszechnie takie zobowigzanie, w ktérym $wiadczenie polega na
zaplacie, tzn. na przeniesieniu wlasno$ci okreslonej iloéci znakoéw pienieznych (por. np. uchw. SN z 3.4.1992 r., I
PZP 19/92, OSNCP 1992, Nr 9, poz. 166). Na gruncie prawa polskiego reguluje to art. 358 k.c., z ktérego wynika,
ze prawo wyboru waluty, w ktorej nastapi zaplata — miedzy waluta, w ktérej wyrazona jest suma pieniezna bedaca
przedmiotem zobowigzania, a waluta polska — przysluguje tylko dluznikowi (art. 358 81 k.c.); wierzycielowi za$
przystuguje jedynie prawo zadania spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonywana, w razie op6Znienia sie dluznika ze spelnieniem
$wiadczenia oraz dokonania przez niego wyboru zaplaty w walucie polskiej (art. 358 § 3 k.c.). Jednocze$nie roszczenie
o zaplate kwoty zlotych polskich, odpowiadajacej okreslonej kwocie euro oraz roszczenie o zaptate tej kwoty w euro,
nie jest tym samym roszczeniem, o czym stanowi wykladnia art. 358 § 1 k.c. Oznacza to, Ze Zadanie przez wierzyciela
od dtuznika zaplaty w walucie polskiej zobowigzania pienieznego wyrazonego w walucie obcej, w razie braku wyboru
przez dluznika waluty polskiej jako waluty spelienia $wiadczenia, jako bezzasadne podlega oddaleniu (zob. wyrok
SN z dnia 16 maja 2012 r., III CSK 273/11, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z dnia 2 wrzeénia 2014 r., I ACa 739/14,



niepubl.; wyrok SA w Warszawie z dnia 15 kwietnia 2015 r., I ACa 1493/14, niepubl.; wyrok SA w Krakowie z dnia 24
marca 2016 r., I ACa 1480/13, niepubl.; wyrok SA w Lodzi z dnia 15 marca 2016 r., I ACa 100/16, niepubl.).

Jednocze$nie tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi przekonuje, dlaczego na zadnym etapie sporu
pozwany nie podnidst — ze wzgledow taktyki procesowej - zarzutu niewlasciwej waluty zobowiagzania. Jak trafnie
wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi: , Przepis art. 383 k.p.c. zawiera zakaz rozszerzania w postepowaniu apelacyjnym
zadania a takze wystepowania z nowymi roszczeniami, chyba ze zaistnieje przeslanka ,szczegdlnych okolicznoSci”.
Wskazanie w toku postepowania innej waluty nie oznacza tylko zadania przekazania innej iloSci innego pieniadza.
Polskie prawo w art. 358 § 1 k.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.c. wskazuje bowiem, ze $wiadczenia pieniezne wyrazone
w walutach obcych sa §wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Tym samym okres$lenie w postepowaniu apelacyjnym
w innej walucie i zgloszenie zgdania tak okreslonej kwoty nalezy traktowaé jako zmiane przedmiotowa powodztwa, a
taka zmiana z mocy art. 383 k.p.c. jest niedopuszczalna”.

Z ustalen Sadu wynika, iz przedmiotowa wierzytelno$¢ byla od poczatku denominowana w walucie obcej i
nie bylo pomiedzy stronami zadnych ustalenn co do dopuszczalno$ci spelnienia $§wiadczenia w walucie polskiej.
Strona powodowa nie wykazala, ze istnialy jakie$§ szczegblne okolicznosci, wzgledy lub przyczyny obiektywne,
uniemozliwiajace zgloszenie zadania w walucie zobowigzania. Wezwanie do zaplaty wystosowala w walucie
kontraktu. Przeliczenie §wiadczenia na zlotéwki wynikalo zapewne z wysokiego kursu dziennego w dacie przeliczenia
$wiadczenia, przez co powod zyskiwalby na wahaniu kursowym. Zadanie zaplaty w zlotdbwkach bylo jednak
niezasadne. Wobec powyzszego, jedynie z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu. Przy prawidlowym
sformutowaniu roszczenia, postepowanie dowodowe wykazatoby za$ jego cze$ciowsg zasadno$¢. Niemniej, skoro
cena w umouwie, obie faktury, obie zaliczki, czesciowe przelewy, faktura korygujgca oraz koszty
reklamacji byly wskazywane przez strony w euro — waluta ta byla walutq zobowiqzania.
Przedstawiony poglad prawny znalazl réwniez potwierdzenie w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, z dnia 2 czerwca
2017 roku w sprawie o sygn. akt XIII Ga 1335/16, gdzie podniesiono, ze: ,wobec tresci art. 358 § 1 k.c. skoro walutg
umowy jest euro, a dluznik (pozwany) jako jedyny uprawniony nie dokonal wyboru innej waluty, w szczego6lnoéci
waluty polskiej, to zadanie przez powoda zaplaty kwoty wyrazonej w zlotych polskich nie znajduje uzasadnienia w
treéci laczacego strony stosunku prawnego ijako takie podlega oddaleniu. Odnoszgc sie natomiast do zakazu orzekania
ponad zadanie (art. 321 § 1 k.c.) Sad Rejonowy wskazal, iz nie mégl samodzielnie zmieni¢ roszczenia i zasadzi¢ kwoty
wyrazonej w euro, to jest innej niz okres§lona w zadaniu pozwu. Sad Okregowy stanowisko to podziela, przylaczajac
sie do utrwalonego w judykaturze pogladu (...)".

Gdyby jednak nie podzieli¢ stanowiska Sadu odnoénie waluty zobowigzania, uchylajac sie przed zarzutem niezbadania
istoty sprawy - nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany zareklamowal jedynie cze$¢ drewna, a zatem 12,538 m? z pierwszej

spornej dostawy i 14,45 m® z drugiej dostawy. Lacznie daje to reklamacje okolo 27 metréw szeéciennych drewna,
za$ dostawa objela ponad 67 metréow szeSciennych (33,92 + 33,24). Powdd mial zatem podstawe do otrzymania
wynagrodzenia za 40 metrow szeSciennych drewna, przy czym warto$¢ drewna winna by¢ pomniejszona o sume
dokonanych wplat tytulem zaliczek: 1270 euro (970 euro + 300 euro) oraz zaplaty ceny 4.001,25 euro (434,40 euro
+ 1.566,85 euro + 2.000 euro). Lacznie pozwany wyplacil kwote 5.271,25 euro, podczas gdy nalezno$¢ wynosita z
obu faktur (przed korektg) — 12.391,02 euro (6.258,24 euro + 6.132,78 euro). Uwzgledniajac korekte zwigzang z
nieprawidlowa dostawa jodly (5,92 metra szeSciennego, 1.092,24 euro). Pozwany winien zaptaci¢ powodowi 6.027,53

euro (12.391,02 — 5271,25 — 1.092,24) pomniejszong o wartoéé¢ zareklamowanego drewna (27 m® x 184,50 euro =
4.981,50 euro), czyli 1.046,03 euro.

W ocenie Sadu w tej kwocie nie zawiera sie dokonane przez pozwanego odliczenie kosztoéw robocizny zwigzanej z
przejrzeniem drewna ani cena za jego suszenie. Pozwany kosztow tych nie probowal nawet udowodni¢ w niniejszej
sprawie, ani nie dazyt do potwierdzenia obiektywnej koniecznosci poniesienia tych kosztow. Przede wszystkim dla
powoda za$ wysuszenie drewna nie przedstawialo zadnej dodatkowej wartoéci.



W ocenie Sadu natomiast reklamacja pozwanego byla skuteczna i zgodna z wymogiem niezwlocznego sprawdzenia
rzeczy. Zgodnie z art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu
rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposéb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie
sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Specyfika transportu drewna, z uwagi na jego objeto$¢ i wage moze uzasadniac
wybor innej formy dokonania aktow staranno$ci, niz przejrzenie towaru niezwlocznie po jego dostawie. Mozliwo§é
wykonania sprawdzenia czeSciowo przy uzyciu maszyn ktoére unosily poszczegobdlne paczki oraz wykorzystania linii
produkcyjnej do dokonania selekcji powodowal, ze koszt sprawdzenia znacznie sie zmniejszal, cho¢ byl odlozony
w czasie. Mechanizm wykonania aktow starannosci byl jednak powodowi znany, ogladal zaklad i linie produkeyjna
a zatem mial Swiadomoé¢, ze sprawdzenie nie bedzie nastepowalo niezwlocznie, ale nastapi w przeciagu 3 dni od
wyjecia drewna z suszarni. Zgodnie z art. 563 § 2 k.c. dla zachowania terminu wystarczy wyslanie przed jego uptywem
zawiadomienia o wadzie. Pozwany informowal niezwlocznie, za po$rednictwem e-mail ze dostrzezono zgnilizne, oflis
inieréwne ciecie — w pdzniejszym czasie ustalil jedynie zakres wad i ich szczegdlowy charakter. W ocenie Sadu zatem
dokonal reklamacji bez zwloki.

Powyzsze nie zmienia jednak fakty, ze reklamacja byla cze$ciowa, a pdZniejsze twierdzenia pozwanego, ze strony
ustalily, ze zaplaci jedynie za wykorzystane drewno — mialy charakter kontrfaktyczny.

Pozwany powolywal sie bowiem na korespondencje e-mail, w ktorej odliczyt od ceny za drewno koszt suszenia i
przeladunku. Dlatego jego twierdzenie, ze umoéwiono sie na wykorzystanie ,,czego sie da” w produkcji nie pozostaje
spojne z treScia e-maili powoda z wezwaniem do sprecyzowania iloSci drewna do reklamacji, ktére mialo na
celu pézniejsza odsprzedaz drewna innemu nabywcy. Gdyby zatem roszczenie formutowane bylo w innej walucie,
podlegaloby cze$ciowemu uwzglednieniu.

Na marginesie, zasadzeniu stala na przeszkodzie jeszcze jedna kwestia, zwiazana z kursem, wedlug ktorego nalezaloby
przelicza¢ roszczenie powoda. Nawet gdyby hipotetycznie i wbrew art. 358 k.c. dopusci¢ takg mozliwosé, to kazda
faktura miala inny kurs, za§ powod wybral najwyzszy kurs wedlug ktérego zadal zaplaty w pozwie. Przyjecie
ktoregokolwiek z kurséw stanowiloby jednak uproszczenie, poniewaz nalezaloby rowniez ustala¢ kurs dla kazdej
czeSciowej zaplaty. Rozliczenia stron sa czytelne jedynie przy wyrazeniu ich w euro i tylko w tej walucie strony sa wolne
od ryzyka kursowego transakcji. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 358 k.c. Sad oddalil powodztwo w
caloéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98§ 11 § 3 k.p.c. pozwany wygral spor w caloSci, zatem zasadzono na jego rzecz
koszty zastepstwa procesowego — 4.800 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych oraz poniesione
przezen koszty opinii bieglego 1.000 zt + 634,85 zl, czyli lacznie 6.451,85 zlotych w punkcie 2 wyroku. Skoro powdd
przegral spor, rowniez nieuiszczone koszty procesu poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa nalezalo zasadzic od
powoda w kwocie 1.159,03 zlotych.

Do kosztéw procesu nie zaliczono za$ kosztéw mediacji zgodnie z art. 103 § 1 k.p.c. Pozwany wiedzac o wadliwym
ujeciu zadania w pozwie byl zainteresowany wydluzeniem procesu, zatem wyrazil zgode na mediacje, bez zamiaru
rzetelnego uczestniczenia w tym postepowaniu. Prowadzenie mediacji w zlej wierze skutkowaé winno obcigzeniem
strony, ktéra instrumentalnie siegnela po ten §rodek kosztami mediacji w catoéci.

Zarzqdzenie: (...)

28 lutego 2018 roku.



