Sygnatura akt XIII GC 1200/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 27 lipca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:aplikant aplikacji sedziowskiej M. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2017 roku w L.

sprawy z powddztwa T. B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz T. B. kwote 4.446,55 z} (cztery tysiace czterysta
czterdzieSci sze$¢ zlotych i pieédziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24 maja
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz T. B. kwote 1.763,79 (tysiac siedemset sze$¢dziesiat
trzy zlote i siedemdziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobrac od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi kwote 16 zl (szesnaécie zlotych) tytulem zwrotu wydatkows;

5. nakazuje pobra¢ od T. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote 4 zk
(cztery zlote) tytulem zwrotu wydatkow.

Sygn. akt XIII GC 1200/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2016 roku T. B. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 5.430,45 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 17 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku
ktorej uszkodzeniu ulegl nalezacy do E. N. pojazd marki C., sprawca kolizji posiadal za§ ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W tym samym dniu powo6d zawarl z poszkodowana umowe najmu pojazdu
zastepczego, ktory zostal nastepnie zmieniony i laczna nalezno$¢ z tytulu najmu pojazdoéw zastepczych wynioslta
7 207,80 zl. Powod podal, ze w dniu 17 marca 2016 roku poszkodowana zawarla z nim umowe cesji powyzszej
wierzytelno$ci, a pozwany dokonal dotychczas wyplaty jedynie kwoty 1 777,35 zl.

(pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 czerwca 2016 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o
zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze za uzasadniony okres najmu uznat okres 16 dni, na ktory zlozyl sie
okres od dnia zgloszenia szkody do dnia otrzymania informacji o szkodzie calkowitej, powiekszony o okres 7 dni
na zagospodarowanie pozostalo$ci. Pozwany podnibsl, ze w odpowiedzi na zgloszenie szkody z dnia 17 marca 2016
roku zaproponowal mozliwo$é zawarcia umowy najmu pojazdu zastepczego za dzienng stawke uzalezniona od jego
klasy zgodnie z dolgczonym cennikiem stawek najmu pojazdu oferowanego przez (...) Sp. z 0.0., z ktorej to oferty
poszkodowana nie skorzystala z uwagi na nieodpowiadajace jej ograniczenia i limity nalozone na korzystanie z pojazdu
zastepczego, przy czym nie sprecyzowala ich dokladnie. W ocenie pozwanego poszkodowana nie zado$¢uczynila zatem
obowiazkowi minimalizacji szkody. Pozwany podnidst ponadto zarzut zawyzenia przez powoda stawki najmu pojazdu
zastepczego oraz zarzut nieudowodnienia przez strone powodowg zasadno$ci poniesienia przez poszkodowanego
kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego.

(odpowiedz na pozew — k. 25-29)

W pi$mie procesowym z dnia 20 lipca 2017 roku pozwany wskazal, ze skoro poszkodowana wynajela od powoda pojazd
zastepczy w dniu 17 marca 2016 roku, to mozna uznaé, iz w ciggu 2 dni od otrzymania oferty pozwanego, mogta oddaé
pojazd powodowi oraz zamowi¢ pojazd zastepczy za poSrednictwem pozwanego. Pozwany zakwestionowal réwniez
upowaznienie syna poszkodowanej — P. N. — do zawarcia drugiej umowy najmu pojazdu zastepczego w dniu 21 marca
2016 roku, w zwigzku z czym w ocenie pozwanego najem pojazdu w okresie od dnia 21 marca do 22 kwietnia 2016
roku jest nieuzasadniony.

(pismo procesowe — k. 66-67)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2016 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy do E. N. pojazd
marki C. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.. Tego
samego dnia syn poszkodowanej — P. N. — dokonal zgloszenia szkody u pozwanego. Szkoda ta zostala zarejestrowana
pod numerem 115- (...).

(okolicznoéci bezsporne, a ponadto pismo z dnia 17 marca 2016 roku — k. 68-69)

W piSmie z dnia 17 marca 2016 roku pozwany zadeklarowal gotowo$é zorganizowania dla poszkodowanej ustugi najmu
pojazdu zastepczego za dzienng stawke najmu auta uzalezniong od jego klasy, informujac jednocze$nie poszkodowana,
ze rozliczenie kosztow dokonywane jest wowczas bezgotowkowo — pomiedzy A. a wypozyczalnig samochodéw. Do
pisma tego pozwany zalaczyl zestawienie stawek, z ktdrego wynikalo, ze stawka dobowa netto za wynajem pojazdu w
klasie B wynosi 80 zl, natomiast w klasie C, do ktérej nalezy pojazd uszkodzony — 95 zl.

(dowod: pismo z dnia 17 marca 2016 roku — k. 68-69)

Poszkodowana E. N. w dniu 17 marca 2016 roku udzielila swojemu synowi P. N. pisemnego upowaznienia do zawarcia
umowy wynajmu oraz uzytkowania i odbioru pojazdu zastepczego.

(dowod: upowaznienie — k. 15)

W oéwiadczeniu z dnia 17 marca 2016 roku E. N. podala, ze ubezpieczyciel oferowal jej pojazd zastepczy, nie
skorzystala jednak z oferty, poniewaz nie podobaly jej sie warunki wynajmu — ograniczenia i limity.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a ponadto: o§wiadczenie — k. 17)

Na podstawie umowy najmu z dnia 17 marca 2016 roku E. N. wynajela od powoda samochéd zastepczy marki D. L.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Stawka czynszu najmu tego pojazdu wynosila 160 zl netto za dobe. Jednocze$nie



w tym samym dniu poszkodowana zawarla z powodem umowe cesji, na podstawie ktérej dokonala ona na powoda
przelewu wierzytelnoSci przystugujacej jej wzgledem pozwanego z tytulu umowy najmu samochodu zastepczego. W
dniu 21 marca 2016 roku pojazd ten zostal powodowi zwrécony i P. N. zawarl w imieniu E. N. z powodem kolejng
umowe najmu pojazdu zastepczego — pojazdu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Stawka czynszu najmu
tego pojazdu wynosila 160 zl netto za dobe.

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: umowy najmu pojazdéw zastepczych — k. 13-14; umowa cesji wierzytelnosci —
k. 12)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznal szkode w pojezdzie marki C. za szkode calkowita i
w dniu 21 kwietnia 2016 roku dokonat na rzecz E. N. wyplaty kwoty 4.027,50 z} tytulem odszkodowania. Nastepnego
dnia poszkodowana zwrdcila powodowi pojazd marki R. (...).

(okoliczno$ci bezsporne, a ponadto: potwierdzenie przelewu — k. 67v; umowa najmu pojazdu R. (...) — k. 14)

W dniu 9 maja 2016 roku T. B. wystawil fakture VAT o numerze (...), opiewajaca na kwote 7.207,80 zl. Na kwote te
skladaly sie koszty najmu pojazdéw zastepczych marki D. L. i R. (...), obliczone na podstawie wskazanych powyzej
stawek dobowych, kwota 61,50 zl tytulem podstawienia samochodu dla klienta oraz kwota 61,50 zt tytulem obstugi
poza godzinami pracy. Pismem z tego samego dnia powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z faktury.
Pozwany dokonal wyplaty jedynie kwoty 1.777,35 zk.

(okoliczno$é¢ bezsporna, a ponadto: faktura VAT — k. 18; wezwanie do zaplaty — k. 19-20; decyzja o przyznaniu
odszkodowania — k. 21-22)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z zawartej ze sprawca kolizji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Nalezy podkreslié, iz w niniejszej sprawie
bezspornym bylo to, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$é cywilng za skutki zdarzenia drogowego z dnia 17 marca 2016
roku. Spor sprowadzal sie przede wszystkim do kwestii naruszenia przez wierzyciela tresci art. 354 § 2 k.c. statuujacego
obowiazek dazenia do minimalizacji szkody po stronie wierzyciela. Sporna pozostawata réwniez kwestia upowaznienia
P. N. przez poszkodowang do zawarcia umowy najmu pojazdu R. (...) oraz zagadnienia dotyczgce zasadnoéci okresu
trwania oraz wysoko$ci czynszu najmu pojazdow zastepczych.

Zgodnie z tredcig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. W niniejszej sprawie legitymacja
czynna powoda wynikala z faktu przeniesienia na niego przez poszkodowana wierzytelnosci z tytutu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego i nie byla sporna.

Zgodnie natomiast z treScia art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowil podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki kolizji w
ktdrej uczestniczyl sporny pojazd. Warunki odpowiedzialno$ci pozwanego okresla ustawa z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152). Wedlug treSci art. 34 ust.1 wskazanej wyzej ustawy z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.
Zgodnie z regulacja art. 36 ustawy, odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej



posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjne;j.

Za utrwalone w orzecznictwie SN nalezy uzna¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy
siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Siegajac do ogoélnych regul odnoszacych sie
do zakresu odszkodowania, w szczegélnoSci art. 361 k.c., przyjaé wypada, iz odszkodowanie nalezy sie w pelnym
zakresie, ale jednocze$nie nie moze przewyzszaé poniesionej szkody. Samo okreélenie rozmiaru szkody nie przesadza
jeszcze wysoko$ci odszkodowania. Kazdorazowo granice obowigzku naprawienia szkody wyznaczone sa przez
adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a szkodg. Ponadto musza by¢ uwzglednione
okolicznoS$ci ograniczajace zasade pelnego odszkodowania wynikajace np. ze szczegblnej regulacji prawnej w
prawie ubezpieczeniowym. W kazdym przypadku ocena czy okreSlone koszty poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna byc
dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoS$ci sprawy, a w szczego6lnosci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Odszkodowanie zatem powinno $ciéle odpowiadaé wysokoSci
szkody. Nie powinno by¢ nizsze od poniesionej szkody, by mogto w calo$ci zrekompensowac powstala szkode, ani tez
nie powinno by¢ wyzsze by nie stalo sie zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego.

Dodatkowo zaaprobowaé nalezy réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 roku
(sygn. akt IV CK 672/03), zgodnie z ktérym za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uzna¢ konieczno§é
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda jeszcze nie zostala naprawiona. Postulat pelnego
odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkéw
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia
korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia, z tym Ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem
w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.

W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej, iz poszkodowana nie zawarta drugiej umowy najmu pojazdu zastepczego (z
dnia 21 marca 2016 roku), gdyz jej syn nie byl do tego umocowany, nalezy wskazaé, iz treS¢ upowaznienia udzielonego
przez nia w formie pisemnej w dniu 17 marca 2016 roku nie ograniczala sie do zawarcia jednej tylko umowy najmu.
Pismo to stanowilo generalne upowaznienie do zawierania tego typu uméw, nie wymienialo wprost tylko jednego
pojazdu czy jednej czynno$ci prawnej, dlatego tez zarzut strony pozwanej w tym zakresie pozostaje bezzasadny.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, Ze za uzasadniony okres najmu uznat okres 16 dni, na ktory zlozyl sie
okres od dnia zgloszenia szkody do dnia otrzymania informacji o szkodzie calkowitej, powiekszony o okres 7 dni na
zagospodarowanie pozostalo$ci. Sad nie podziela takiego stanowiska, uznajac, iz dopiero po wyplacie poszkodowane;j
odszkodowania ustala konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego, wobec czego okres najmu od dnia 17 marca 2016
roku do dnia 22 kwietnia 2016 roku wskazany przez powoda jest uzasadniony i przystluguje za niego odszkodowanie.
Wyplata odszkodowania nastapila bowiem dopiero w dniu 21 kwietnia 2016 roku i P. N. juz nastepnego dnia
zwrocit powodowi pojazd zastepczy. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego
nie jest roszczeniem za abstrakcyjny okres czasu. Potrzeba najmu musi wiec wigzac sie z konkretnym przedzialem
czasowym. W niniejszej sprawie mieliSmy do czynienia ze szkoda calkowita. W ocenie Sadu omawiany przedzial
czasowy rozpoczal sie w dniu zniszczenia samochodu i trwat do dnia wyplaty odszkodowania. Zaznaczy¢ trzeba, ze
poszkodowany w przypadku szkody calkowitej nie ma obowigzku angazowania prywatnych $rodkéw finansowych
na zakup nowego auta. Jest absolutnie uprawnione oczekiwanie poszkodowanego na wyplate odszkodowania przez
ubezpieczyciela. Dopiero z chwilg otrzymania odszkodowania poszkodowana w niniejszej sprawie uzyskala realng
mozliwo$¢ nabycia innego pojazdu lub zlecenia naprawy starego. Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne
zadanie odszkodowania za koszty poniesione z tytulu najmu pojazdu zastepczego przez okres 37 dni, wskazany w
pozwie, w ramach ktorego okres 36 dni obejmowal likwidacje szkody.

W ocenie Sadu za czeSciowym oddaleniem powoddztwa przemawia jednak naruszenie zasady wspoéldzialania przez
wierzyciela z dluznikiem przy likwidacji szkody. Dzialanie pozwanego, ktory bezposrednio po zgloszeniu szkody, juz
tego samego dnia ztozyt oferte najmu pojazdu zastepczego, wskazuje na dochowanie najwyzszej staranno$ci zwigzanej



z obowiazkami dluznika ponoszacego zastepcza odpowiedzialnosé za sprawce kolizji. Mianowicie, pozwany zlozyl
oferte najmu bezgotéwkowego, ktora nie powodowala powstania jakichkolwiek kosztéw po stronie poszkodowane;j. Ta
jednak o$wiadczyla, iz nie byla zainteresowana najmem, powolujac sie na ograniczenia i limity objete ofeta pozwanego,
nie wskazujac jednak dokladnie, o jakie niedogodnosci w tym zakresie chodzilo.

Oferta powoda byla ponad dwukrotnie wyzsza za kazda rozpoczeta dobe najmu niz oferta pozwanego w odniesieniu do
pierwszego z wynajetych samochodow zastepczych, natomiast prawie dwukrotnie wyzsza w odniesieniu do drugiego
z nich. Réznica jest znaczna. Dysproporcja ta nie znajduje zatem zadnego usprawiedliwienia w tresci przepisow o
odpowiedzialnos$ci cywilnej. Wybor znacznie, razqco wyzszej oferty powoda stanowi zatem naruszenie
tresci art. 354 § 2 k.c. Zgodnie z przywolanym przepisem, dtuznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego
treécig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spotecznego, a jezeli
istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom i w taki sam sposob powinien
wspoldzialaé¢ przy wykonaniu zobowiazania wierzyciel. Poszkodowany nie ma wprawdzie obowiazku poszukiwaé
najtanszej oferty na rynku, ale oferta restytucji zlozona przez pozwanego zostala przedstawiona poszkodowanej w
sposob bezposredni, konkretny i stanowczy. Rezygnacja z tej oferty jawi sie jako arbitralna i nieuzasadniona. Zdaniem
Sadu, skoro poszkodowana miala mozliwo$é i zlozono jej oferte skorzystania z tanszych uslug najmu i z niej nie
skorzystala, to nie moze kosztami swych decyzji o charakterze nieekonomicznym i zwiekszajacym rozmiar szkody
obcigzac pozwanego.

Poglad taki Sad Rejonowy prezentowal w szeregu orzeczen, obecnie zas znalazl on potwierdzenie w tresci
uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, sygn. akt IIT CZP 20/17, zapadlej po
wydaniu wyroku w niniejszej sprawie, gdzie stwierdzono, ze: ,Wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

Powyzsze rozwazania przekladajg sie na ocene stawek czynszu najmu uznanych przez Sad za uzasadnione w niniejszej
sprawie. Pozwany w piSmie z dnia 20 lipca 2017 roku wskazal, ze skoro poszkodowana wynajela od powoda pojazd
zastepczy w dniu 17 marca 2016 roku, to mozna uznaé, iz w ciggu 2 dni od otrzymania oferty pozwanego, mogta oddaé
pojazd powodowi oraz zamdwic pojazd zastepczy za po$rednictwem pozwanego. TreSé tego pisma wskazuje zatem na
uznanie przez pozwanego stawek czynszu najmu oferowanych przez strone powodowa przez okres w sumie 3 dni — od
dnia 17 marca do dnia 19 marca 2016 roku. Wedlug stanowiska pozwanego, iz dnia 20 marca 2016 roku stawka ta nie
byla juz uzasadniona, oraz wobec rozktadu ciezaru dowodu w tej kwestii, ktéry zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal na stronie
powodowej, uznaé nalezy, ze uzasadniona stawka dobowg za najem pojazdu zastepczego w dniu 20 marca 2016 roku
jest stawka oferowana przez pozwanego za pojazd w tej samej klasie, co wynajety wowczas (na podstawie pierwszej
umowy najmu) przez poszkodowana, a zatem stawka 98,40 zl brutto. Za kolejny okres, uznany przez pozwanego co
do zasady, tj. od dnia 21 marca do dnia 1 kwietnia 2016 roku, tres$é art. 6 k.c. nakazuje przyjac¢ stawke oferowang
przez pozwanego, z tym ze za pojazd nalezacy do klasy C wedlug przedstawionego przez niego zestawienia stawek,
pojazd uszkodzony nalezal bowiem do tej wla$nie klasy i w dniu (...) syn poszkodowanej w jej imieniu zawarl umowe
najmu kolejnego pojazdu zastepczego (R. (...)), nalezacego do tej wlaénie klasy. Z uwagi na uznanie przez pozwanego
zasadno$ci trwania najmu pojazdu zastepczego jedynie do dnia 1 kwietnia 2016 roku, a w konsekwencji brak z jego
strony oferty rozciagajacej sie poza ten okres, za czas trwania najmu pojazdu zastepczego od dnia 2 kwietnia do dnia
22 kwietnia 2016 roku nalezy w $wietle treéci art. 6 k.c. przyja¢ stawke dobowa oferowang przez strone powodowa. W
tym bowiem okresie poszkodowana nie naruszalta juz obowigzku wspoéldziatania z dluznikiem przy likwidacji szkody,
a pozwany nie wykazal, by stawka stosowana przez T. B. byla wygérowana. Pozwany nie skladal zadnych wnioskow
dowodowych na poparcie swojej tezy w tym zakresie, a ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal wlasnie na
nim. Z powyzszych wzgledow nalezy zatem uznac, ze uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego wynidst 6 223,80
z} (I okres — od dnia 17 marca do dnia 19 marca 2016 roku - 3 x 196,80 zl; II okres — 20 marca 2016 roku - 98,40 zl,
III okres — od dnia 21 marca do dnia 1 kwietnia 2016 roku — 12 x 116,85 z}; IV okres — od dnia 2 kwietnia do dnia 22
kwietnia 2016 roku — 21 x 196,80 z}). Do uzasadnionych kosztéw najmu pojazdow zastepczych w niniejszej sprawie



Sad nie zaliczyl wyszczegblnionych na fakturze VAT kosztow z tytulu podstawienia samochodoéw oraz z tytutu obstugi
poza godzinami pracy. W ocenie Sadu koszty te mieszcza sie bowiem w stawkach czynszu najmu, jako ze wskazane
czynnosci, przede wszystkim podstawienie pojazdu, czyli jego wydanie, nalezg do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy najmu. Naliczanie dodatkowych oplat za podstawienie auta jest nieuzasadnione w $wietle tresci art. 659 k.c.,
zatem powddztwo w zakresie kwoty 123 zl z powyzszego tytulu powinno podlega¢ oddaleniu.

Wobec dokonania przez pozwanego wyplaty kwoty 1 777,35 zt tytulem odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 446,55 zI na podstawie art. 822 § 1 ke i art. 34
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z zadaniem pozwu — od
dnia jego wniesienia, a zatem od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo jako bezzasadne podlegalo z opisanych powyzej wzgledow oddaleniu.

Powod wygral sprawe w 82 %, na zasadzie art. 100 k.p.c. Sad dokonal zatem stosunkowego rozdzielenia kosztow,
ktorych laczna suma wyniosta 5 106 zt. Na koszty te zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 272 zl, wynagrodzenie
pelnomocnikéw w stawce minimalnej na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - 4 800 zl (2 x 2 400 zl) oraz oraz kwoty po 17 zl
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Odpowiednio do procentowego wyniku sprawy, pozwany winien zatem
zwroécié stronie powodowej kwote 1 763,79 zl, o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku.

W punktach 4 i 5 wyroku Sad orzekl o rozliczeniach stron ze Skarbem Panistwa — Sadem Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi, ktory w toku postepowania poniést tymczasowo wydatek na doprowadzenie P. N. z Aresztu
Sledczego do Sadu. Wobec powyzszego Sad nakazal pobraé z tego tytulu od pozwanego kwote 16 zl, natomiast od
powoda — kwote 4 zl.

ZARZADZENIE
(..

L6dZ, dnia 15 wrze$nia 2017 roku.



