Sygnatura akt XIII GC 379/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L., dnia 14 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:sekretarz sadowy Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 roku w E.

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w L.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. L. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od J. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi kwote
1.965,06 zl (tysigc dziewiecset sze$¢dziesiat piet ztotych i sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt XIII GC 379/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 lutego 2016 roku powod J. £. wniosl o zaplate od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. kwoty 63.960
zlotych wraz z odsetkami od poszczegblnych dat i kwot wskazanych w pozwie. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
dochodzi wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia ustug managerskich za okres czterech miesiecy po 14.760 zlotych za
kazdy z miesiecy i kwoty 4.920 zlotych z tytulu wynagrodzenia za przestrzeganie zakazu konkurencji. Strony w Swietle
twierdzen pozwu laczyla umowa o §wiadczenie ustug managerskich z dnia 1 stycznia 2014 roku, na podstawie ktorej
powdd jako czlonek zarzadu kierowal dzialem handlowym sp6tki. Umowa przewidywala wynagrodzenie ryczattowe w
wysoko$ci 12.000 zlotych netto. W lipcu 2014 roku powodowi doreczono wypowiedzenie umowy. Umowa zawierala
okres wypowiedzenia wynoszacy sze$¢ miesiecy, w tym okresie powod $§wiadczyl ustugi na rzecz pozwanego. Pozwany
zaplacil wynagrodzenie za okres sierpnia i wrzeénia ale nie uicil wynagrodzenia za okres pazdziernika, listopada
grudnia 2014 roku i stycznia 2015 roku. Umowa przewidywala rowniez wynagrodzenie wynoszace 4.000 zlotych netto
za przestrzeganie zakazu konkurencji — pkt 6.2 umowy.

/pozew, k.2-6/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany podniosl, ze umowa zawarta
z powodem przez prezesa zarzadu spolki G. S. zostala podpisana bez wymaganej — wyrazonej w formie uchwaly
— zgody rady nadzorczej pozwanej spolki, co czyni ja bezwzglednie niewazna zgodnie z art. 379 § 1 ksh. Spdtka
w okresie rzekomego zwigzania umowa zlecala powodowi dodatkowe §wiadczenia za uméwione ustnie dodatkowe
wynagrodzenie, na ktore powdd wystawiat faktury i ktore byly oplacane przez spolke. Pozwany podniost z ostroznosci
procesowej zarzut potrgcenia kwoty 92.250 zlotych z tytulu nienaleznie spelnionych $wiadczen na rzecz powoda



objetych fakturami (...) z dnia 12 lutego 2014 roku w kwocie 61.500 zlotych i nr 18/14 z dnia 11 lipca 2014 roku na
kwote 30.750 zlotych.

/odpowiedz na pozew, k. 49-52/

W pidmie procesowym z dnia 11 maja 2016 roku powod podtrzymal pozew i wskazal, ze przyznaje okolicznosé
faktyczna, ze w okresie od dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku byt czlonkiem zarzadu pozwane;j
spolki. W ocenie powoda o$wiadczenie woli rady nadzorczej stanowiace wyrazenie zgody na zawarcie umowy z
powodem zostalo wyrazone per facta concludentia poniewaz powdd zostal dopuszczony do realizacji umowy, a jej
tre$¢ byla znana czlonkom rady nadzorczej spolki. Przez znaczny okres uwzgledniano takze faktury skladane przez
powoda spdlce. Powodd twierdzil, ze art. 379 § 1 k.s.h. nie mial zastosowania do bylych czlonkéw zarzadu, zas powdd
kontynuowal wspolprace na podstawie tej samej umowy takze po odwolaniu z funkgji czlonka zarzadu. Umowa zatem
ulegla konwalidacji z dniem 30 czerwca 2014 roku. Swiadczenie dochodzone przez powoda dotyczylo okresu po
odwolaniu z funkcji czlonka zarzadu strony pozwanej, a zatem nie mial do tego Swiadczenia zastosowania art. 379
8§ 1k.s.h.

Na wypadek przyjecia, ze umowa jednak byla niewazna i nie zostala konwalidowana, powod wnosil o zasadzenie
roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jako ze pozwana byla bezpodstawnie wzbogacona kosztem pracy powoda.
Odnoszac sie do zarzutu potracenia pozwanej powod podniodsl, ze wobec akceptacji przez rade nadzorcza dziatan
powoda $wiadczenie wyplacone powodowi nie byto nienalezne. Powdd podnidst roéwniez, ze ze wzgledu na zuzycie
$wiadczenia na potrzeby rodziny, ktorej jest jedynym zywicielem, nie jest juz wzbogacony o jego warto$c.

/pismo, k. 100-107/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalnosé w zakresie §wiadczenia ustug informatycznych. Pow6d podjal prace u pozwanej w 2004
roku na stanowisku poczatkowo sprzedawcy uslug a nastepnie awansowat na stanowisko handlowca i od 2008 roku
dyrektora handlowego. Do obowigzkéw powoda nalezalo kierowanie dzialem handlowym i koordynowanie jego prac
oraz dziat logistyki i marketingu. Pow6d byl dostepny dla wspétpracownikéw pod telefonem i na biezgco udzielal
wsparcia calemu dzialowi handlowemu. Zmieniala sie liczba 0s6b, jakie podlegaly powodowi, od 12-13 0séb do okolo
30 wliczajac w to rowniez pracownikéw oddzialéw pozwanej spoiki.

/ zeznania powoda, k. 3040dw., zeznania L. W., k. 289odw./

Na mocy uchwaly zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy z dnia 22 czerwca 2010 roku nr (...) powod zostal
powolany do pehlienia funkcji cztonka zarzadu pozwanej. Zgodnie z uchwalg rady nadzorczej spolki z dnia 27 lipca
2010 roku powodowi z tego tytutu przystugiwalo wynagrodzenie dodatkowe wynoszace 1.800 zlotych.

/uchwala, k. 60 i uchwala, k. 225, zeznania B. G. (1), k. 3060dw./

W 2013 roku obowigzywal plan motywacyjny w pozwanej spolce. Pod koniec 2013 roku G. S., w tamtej dacie prezes
pozwanej spolki, i B. G. (2), jej dyrektor finansowy ustalili, ze plan sprzedazowy nie bedzie realizowany w pelnym
wymiarze i ustalonym ksztalcie. W konsekwencji, powod przystapil do negocjacji wysokoSci swojej prowizji za rok
2013.

/okolicznos$ci bezsporne, zeznania powoda, k. 3040dw., zeznania B. G. (1), k. 3070dw. zeznania L. W., k. 289odw./

Powdd nie byl usatysfakcjonowany propozycja premii, ktéra miala mu zosta¢ wyplacona za rok 2013. Jednym z
warunkoéw jej wyplaty byla zmiana formy zatrudnienia z umowy o prace na kontrakt managerski. Problemy z wyplata
premii i zmiana formy zatrudnienia spowodowaly, ze powod przestal dlugofalowo wigzac swoja przysztosé z pozwanag
spoika.



/zeznania powoda, k. 3040dw-305/

W dniu 30 stycznia 2013 roku rada nadzorcza pozwanej spolki powziela uchwale nr o1/ (...) w przedmiocie
realizacji programu motywacyjnego polegajacego na zaoferowaniu powodowi J. L. akcji wlasnych lub warrantow
subskrypcyjnych nowej emisji w przypadku osiaggniecia przez (...), (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia (zwanych grupa kapitalowa) w 2013 roku okreslonych porozumieniem
warunkoéw. Do podpisania porozumienia z cztonkiem zarzadu J. L. rada nadzorcza upowaznila przewodniczacego rady
nadzorczej K. W..

/uchwala, k. 2240dw., zeznania B. G. (1), k. 308o0dw./

W dniu 1 stycznia 2014 roku w L. zostala zawarta umowa pomiedzy (...) Spoétka Akcyjng w L., reprezentowang
przez prezesa zarzadu G. S. a powodem. Umowa zawierala w czeSci I definicje stosowanych pojeé. Pod pojeciem
wynagrodzenie zdefiniowano $wiadczenie na rzecz powoda w wysoko$ci 12.000 zlotych netto. W dalszej czesci w
punkcie 2 oznaczono przedmiot umowy. Zgodnie z pkt 2 ppkt 1 na podstawie umowy spo6tka powierzala konsultantowi
(powodowi) Swiadczenie ustug dyrektora handlowego a konsultant zobowiazywal sie §wiadczy¢ ustugi na warunkach
okre$lonych umowa.

Zgodnie z pkt 3 umowy do obowiazkéw konsultanta nalezal: nadzor dziatu sprzedazy, dolozenie staran osiagniecia
przez spotki wynikoéw finansowych ustalonych przez prezesa i rade nadzorcza, dolozenie staran osiagniecia przez
spolke celdow, regularnego informowania prezesa zarzadu i spotki w zakresie dzialan finansowych i biznesowych spotki
oraz udzielania pelnej i natychmiastowej informacji w tym przedmiocie, opracowywanie kierunku strategii spotki w
konsultacji z prezesem zarzadu spo6lki, dolozenie najwyzszej starannoéci i zaangazowania w celu rozwoju, promocji,
wsparcia oraz kontynuacji dzialan biznesowych sp6lki, (...) szkolenie i udzielanie wskazéwek oraz porad pracownikom
i zleceniodawcom spolki, tworzenie regulacji wewnetrznych w szczegblnoSci wewnetrznego sytemu kontrolingu oraz
CRM dla handlowcow spoétki (...).

Zgodnie z pkt 4 konsultantowi nalezalo sie wynagrodzenie ryczaltowe, niezaleznie od czasu i wysilku konsultanta
po$wieconego na wykonywanie jego obowigzkow wynikajacych z umowy. Wynagrodzenie mialo zostac¢ powiekszone o
20% po osiagnieciu rocznego celu. Spotka oferowala rowniez sprzedaz 2000 akgji (...) S.A. za kazde 4 miesigce pracy
nie wiecej niz 15.000 akcji lacznie w cenie 1 zloty z mozliwo$cig swobodnego nimi dysponowania.

W pkt 6 umowy przewidziano zakaz konkurencji podczas trwania umowy i w ciagu 36 miesiecy po jej wygasnieciu
badz rozwigzaniu z jakiejkolwiek przyczyny. Spotka za przestrzeganie zakazu konkurencji bedzie placi¢ konsultantowi
kwote 4.000 zlotych miesiecznie przez pierwszy rok, 3.000 zlotych przez nastepny i 2.000 zlotych w ostatnim roku
trwania umowy. Naruszenie zakazu wigzalo sie z odpowiedzialnoScig konsultanta w kwocie 250.000 zlotych.

/umowa, k. 24-34/
Umowa nie zostala poprzedzona uchwalg rady nadzorczej pozwanej spo6iki.
/okoliczno$é bezsporna/

Umowa z powodem byla przedmiotem konsultacji ze specjalista do spraw personalnych pozwanej spoékki (...). Umowe
do zaopiniowania przeslal jej G. S.. Strony negocjowaly jedynie kwestie wynagrodzenia nie za$ zakres obowiazkoéw
powoda objety umowa. Umowa byla rowniez przestana jako projekt przez kancelarie prawnicza prowadzaca obstuge
pozwanej spolki, w ktorej umowy opiniowala adw. M. W.. Decyzje personalne podejmowal G. S.. Relacje w spdlce
byly odformalizowane, pracownicy wyzszego szczebla zwracali sie do siebie po imieniu. Powod rowniez zwracal sie po
imieniu do prezesa zarzadu G. S. oraz do obecnego prezesa zarzadu B. G. (1). Pozostali czlonkowie zarzadu pozwanej
spolki, jak i spolki zaleznej S. posiadali kontrakty managerskie ze spotka. Rada nadzorcza kazdorazowo wyrazala w
drodze uchwaly zgode na zawarcie umowy z czlonkiem zarzadu. Do zawierania umoéw z czlonkiem zarzadu uchwaly
wyznaczaly przewodniczacego rady nadzorczej. Do konca 2014 roku byl to K. W., od stycznia 2015 roku G. S..



/zeznania M. S., k. 1880dw-189, zeznania R. K., k. 1890dw., zeznania G. S., k. 2100dw., zeznania K. W., k. 2120dw.,
uchwaly rady nadzorczej, k. 222-2250dw./

W lipcu 2014 roku pomiedzy powodem a prezesem G. S. rozpoczal sie konflikt personalny. W okresie wypowiedzenia
obowiazki powoda przejal M. K..

/zeznania M. S., k. 189, zeznania G. S., k. 211-2110dw., zeznania A. G. (1), k. 2130dw., zeznania B. G. (1), k.
3070dw.-308/

Wobec utraty zaufania do powoda G. S. prosil o sktadanie raportéw z wykonywanych zadan przez powoda i opisywanie
podejmowanych projektow i negocjacji. Powod swoje zadania wykonywane na rzecz spotki opisywal w korespondencji
e-mail kierowanej do G. S. oraz B. G. (1). Korespondencja ta obejmowala opisy spotkan z klientami (projekty/
spotkania), kwestie zwigzane z pracownikami (sprawy personalne), marketing spotki czyli reklamy w mediach oraz
na targach. E-maile dotycza okresu od stycznia 2014 roku do polowy wrzeénia 2014 roku.

/korespondencja e-mail, k. 109-156 i k. 162-1660dw., zeznania G. S., k. 211-2110dw., zeznania B. G. (1), k.
3070dw.-308/

Strona pozwana realizowala na rzecz powoda §wiadczenia na podstawie faktur wystawianych przez powoda za ustugi
managerskie w okresie od 31 stycznia 2014 roku do dnia 21 sierpnia 2014 roku. Faktury wystawiano na podstawie
ustnego porozumienia miedzy spotka a powodem. Wszystkie faktury zostaly przez pozwana oplacone przelewami
bankowymi, jedynie faktura (...) zostala rozliczona gotéwka. Powd6d za uslugi managersko-handlowe wystawil faktury
VAT:

- (...) z dnia 31 stycznia 2014 roku na kwote 2.137 zlotych brutto,
- (...) z dnia 24 lutego 2014 roku na kwote 20.614,68 zlotych,
- (...) z dnia 4 kwietnia 2014 roku na kwote 11.904,48 zlotych,
- (...) z dnia 18 kwietnia 2014 roku na kwote 8.851,08 zlotych,
- (...) z dnia 29 kwietnia 2014 roku na kwote 1.476,87 zlotych,
- (...) z dnia 16 maja 2014 roku na kwote 6.241,02 zlote,

- (...) z dnia 23 maja 2014 roku na kwote 11.154,87 zlotych,

- (...) z dnia 28 maja 2014 roku na kwote 2.306,79 zlotych,

- (...) z dnia 13 czerwca 2014 roku na kwote 2.882,03 zlotych,
- (...) z dnia 2 lipca 2014 roku na kwote 1.244,15 zlotych,

- (...) z dnia 23 lipca 2014 roku na kwote 600,12 zlotych,

- (...) z dnia 23 lipca 2014 roku na kwote 2.447,31 zlotych,

- (...) z dnia 31 lipca 2014 roku na kwote 4.961,44 zlotych,

- (...) z dnia 14 sierpnia 2014 roku na kwote 2.594,19 zlotych,
- (...) z dnia 21 sierpnia 2014 roku na kwote 13.301,59 zlotych.

/faktury, k. 65-79, potwierdzenia przelewow, k. 80-95, dowod KP, k. 96, zeznania B. G. (1), k. 3060dw./



W dniu 9 lipca 2014 roku G. S. zlozyl powodowi o§wiadczenie, zgodnie z ktérym umowa z dnia 1 stycznia 2014 roku
zostaje rozwiazana z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynie dnia 21 stycznia 2015
roku. Powdd miat od tego momentu wspolpracowaé z M. K. w celu przekazania mu wiedzy na temat funkcjonowania
dzialu handlowego, pracownikéw dzialu i posiadanych kontaktéw. Powdd wspolpracowal z M. K. i wprowadzat go w
strukture dzialu handlowego, przekazujac niezbedne informacje.

/rozwigzanie umowy, k. 37, zeznania G. S., k. 211, zeznania B. G. (1), k. 3070dw.-3080dw., zeznania powoda, k.
305-306/

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2014 roku B. G. (1), dyrektor finansowy i czlonek zarzadu zlozyl powodowi
o$wiadczenie o powierzeniu obowiazkéw od dnia 20 pazdziernika 2014 roku do czasu zakonczenia okresu
wypowiedzenia poza siedziba (...) (home&office), pozwany mial z jednodniowym wypowiedzeniem zawiadomic
powoda o konieczno$ci stawienia sie w spolce i czasowego wykonywania obowigzkow we wskazanym przez pozwanego
miejscu. Powdd nie podpisal wskazanego o$wiadczenia.

/pismo (...), k.38/

Powodowi w dniu 10 pazdziernika 2014 roku odebrano telefon komorkowy oraz stuzbowy laptop. Zmieniono
powodowi samochod stuzbowy, powierzajac mu samochod niesprawny. Odebranie powodowi narzedzi pracy odbyto
sie w przeszklonym gabinecie na oczach pracownikéw dzialu handlowego podleglego powodowi. M. K. i G. S. odebrali
powodowi telefon nie pozwalajac skasowaé prywatnych zdjec.

/zeznania powoda, k. 305-306, zeznania B. G. (1), k. 308/

Po dniu 10 pazdziernika 2014 roku obowiazki powoda ulegly zmianie, bowiem zostal podporzadkowany M. K., ktory
mial delegowa¢ powodowi zadania w okresie pozostawania w domu. W okresie pozostawania w dyspozycji pozwanego
kontakt z powodem mial M. K. telefonicznie oraz poprzez e-mail. Pozostali pracownicy dzialu handlowego mogli
jedynie kontaktowac sie z powodem na jego prywatny telefon. W tym okresie powdd mial pomysl, jak zaangazowaé
social media w kampanie reklamowa na rzecz pozwanej spoiki.

/zeznania powoda, k. 305-306/
Pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku powdd zostal wezwany do zwrotu $wiadczenia objetego fakturami (...).
/pismo pozwanej, k. 97/

W okresie od paZzdziernika 2014 roku do konca stycznia 2015 roku powod pozostawal poza spotka w gotowosci do
$wiadczenia. Mial zmieniony numer telefonu stuzbowego oraz inny adres e-mail.

/korespondencja e-mail, k. 157-161, zeznania A. G. (1), k. 2130dw./

W okresie od 1 listopada 2014 roku do dnia 2 lutego 2015 roku powo6d wystawil na rzecz pozwanego cztery faktury
na kwote 14.760 zlotych brutto za: ,uslugi managersko-handlowe zgodnie z umowa z dnia 1 stycznia 2014”. Powod
wystawil rowniez fakture na kwote 4.920 zlotych brutto ,zgodnie z umowa z 1.1.2014. Zakaz konkurencji”. Faktury te
nie zostaly oplacone i stanowily przedmiot niniejszego procesu.

/faktury, k. 39-421k.43/

Powdd wystawil rowniez dwie faktury o numerach (...) z dnia 12 lutego 2014 roku na kwote 61.500 zlotych oraz (...)
z dnia 11 lipca 2014 roku na kwote 30.750 zlotych. Pozwany oplacil obie faktury w catosci przelewami i stanowily
przedmiot zarzutu potracenia podniesiony w procesie. Faktury te zostaly powodowi zwrdcone. Strona pozwana
wyksiegowala te faktury i skorygowata swoje koszty w kwartalnych deklaracjach vatowskich za I i III kwartal 2014
roku.



/faktury, k. 63 i 64, potwierdzenia przelewu, k.81, okoliczno$¢ bezsporna, pismo powoda, k. 98, zeznania B. G. (1),
k. 307/

Oé$wiadczeniem z dnia 3 czerwca 2016 roku pozwana spétka reprezentowana przez B. G. (1) zlozyla powodowi
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci z tytulu dwoch faktur (...) w lacznej wysokoéci 92.250 zlotych z ktérych
Swiadczenie mialo zostaé spelnione bez podstawy prawne;j.

/oswiadczenie, k. 177, dowdd nadania, k. 178/

W dniu 27 stycznia 2016 roku przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi doszlo do posiedzenia
pojednawczego z zawezwania strony powodowej, podczas ktorego nie doszlo do zawarcia ugody.

/protokoél posiedzenia, k. 47/

Zakres obowigzkéw powoda w okresie po 10 marca 2014 roku do kofica stycznia 2015 roku nie dawal sie dokladnie
ustali¢ w oparciu o korespondencje e-mail powoda z M. K.. Powdd co miesigc w e-mailach informowal o gotowo$ci
do wykonywania zadan. Zebrany material dowodowy nie pozwalal ustali¢ rzeczywistego zakresu zadan powoda po
dniu 10 pazdziernika 2014 roku. Z korespondencji powoda nie wynikal wymiar jego pracy na rzecz spotki w okresie
od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku. Nie wiadomo réwniez, ile zajelo powodowi przekazanie kompletne;j
informacji na temat struktury dzialu handlowego, specjalizacji poszczegélnych pracownikow, ich roél, sposobu
dzialania, raportowania, aktualnych zadan. Brakow w materiale dowodowym nie sposob zastapi¢ wiadomo$ciami
specjalnymi bieglego. Kazdy z szeroko ujetych zakreséw zadan powoda mogl zajmowac w okresie od pazdziernika
2014 do stycznia 2015 roku od zera do pelnego wymiaru czasu pracy.

/opinia bieglego, k. 247-252/

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingt tre$¢ wiadomosci e-mail z dnia 26 wrze$nia 2017 roku (k.254-256) skierowane;j
przez powoda do bieglego z pominieciem trybu zglaszania wnioskéw dowodowych. Tre$¢ wiadomosci, obrazujaca
zakres zadan powoda nie stanowila zatem podstawy ustalen faktycznych i nie mogla swoja treécia zastapi¢ ani
uzupehié zlozonych w p6zniejszym okresie zeznan powoda w charakterze strony.

Oceniajgc material dowodowy Sad jedynie w czeéci poczynil ustalenia w oparciu o zeznania G. S.. W pozostalym
zakresie Sad nie oparl sie na zeznaniach G. S., bowiem informacje §wiadka zwigzane z rzekoma dzialalnoécia
konkurencyjna powoda uznane zostaly za niewiarygodne. Swiadek ponadto formutowal wiele subiektywnych ocen
dotyczacych sytuacji wewnetrznej spolki, ktore nie zostaly potwierdzone w toku postepowania dowodowego. Oceny
nie s3 wypowiedziami o faktach, a zatem niezaleznie od tego kto je formuluje i jak istotng role odgrywa w
funkcjonowaniu spétki — oceny nie mogg byé¢ podstawa ustalen faktycznych. Cze$¢ komentarzy $wiadka przy tym
wykraczala poza istote postepowania, cze$¢ za$ stanowila golostowne zarzuty wobec powoda realizujacego rzekomo
dzialania konkurencyjne wobec spotki. Zarzuty te nie zostaly potwierdzone przez inne dowody zebrane w sprawie.
Swiadek ujawnil silne zaangazowanie emocjonalne w spér oraz swoj jednoznacznie negatywny stosunek do powoda,
stad trudno oceni¢ go jako wiarygodne zrédlo dowodowe — wystarczajace do uznania, ze powdd prowadzil dzialalnoséc
konkurencyjng.

Zasadniczych okolicznosci istotnych w sprawie nie pamietal §wiadek K. W.. Wprawdzie $wiadek potwierdzil, ze
czlonkowie zarzadu pozwanej spolki mieli zawierane umowy ze spolka i rada nadzorcza je akceptowala w formie
uchwal, to nie pamietal ani kwestii dotyczacych umowy powoda, ani nawet, czy powo6d taka umowe posiadal. Przy
czym $wiadek zasiadajac w radach nadzorczych kilku spolek méogl nie pamietaé szczegotow dotyczacych jednej z nich.

Nie przydatne dla sprawy byly zeznania P. P.. Swiadek zakoficzyl prace w spolce zanim powdd zostal czlonkiem zarzadu
oraz przestal by¢ czlonkiem rady nadzorczej spolki zanim doszlo do zawarcia umowy z powodem. Widnial jako cztonek
rady nadzorczej w tresci uchwat z dnia 27 lipca 2010 roku oraz 30 stycznia 2013 roku i ta data stanowi dowdd, iz



Swiadek byl czlonkiem rady nadzorczej w okresie, kiedy powod byl w zarzadzie spolki. Niemniej, zeznania §wiadka
odnoénie zakresu zadan powoda nie wniosly nic do sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci, wobec oparcia roszczenia o umowe bezwzglednie niewazng
na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 379 § 1 k.s.h. w umowie miedzy spolka a czlonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik powolany uchwala walnego zgromadzenia. Zawierajac umowe z
powodem, é6wczesny prezes zarzadu G. S. nie posiadal umocowania do dzialania w imieniu rady nadzorczej, przez co
czynno$¢ przezen zdzialana byla bezwzglednie niewazna. Zgodzi¢ sie nalezy z jednoznacznym stanowiskiem doktryny,
ze zakresem przedmiotowym art. 379 § 1 k.s.h. objete sa wszelkie umowy zawierane z czlonkami zarzadu, a wiec
niezaleznie od tego czy chodzi o umowe o prace czy inne umowy cywilnoprawne (tak: A. Szumanski, w: Sottysinski,
Szajkowski, Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2008, s. 710; S. Soltysinski, w: Sottysinski, System PrPryw, t.
17B, 2010, s. 504; J.P. Naworski, w: Potrzeszcz, Siemiatkowski, Komentarz KSH. Spélka akcyjna, t. I, 2003, s. 609;
Kidyba, Komentarz KSH, t. I, 2005, s. 423; W. Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2009, s. 862; Rodzynkiewicz,
Komentarz KSH, 2009, s. 383; M. Bieniak, w: Bieniak, Spolka akcyjna, 2005, s. 297; E. Marszaltkowska-Krzes, w:
Okolski, Spélka akeyjna, 2001, s. 206).

W ocenie Sadu przepis ten jest bezwzglednie obowiazujacym. Podstawowym celem wskazanej regulacji nie jest
bowiem stworzenie gwarancji dla czlonka zarzadu przy zawieraniu umowy, lecz przepis ustanowiono aby chronié
spolke przed nieuczciwym dzialaniem czlonkéw zarzadu, ktérzy w przypadku braku tej regulacji mogliby w sposob
niemal nieograniczony zastrzegaé sobie nieuzasadnione korzySci od spotki. Zdecydowanie wieksze niebezpieczenstwo
dla spélki moze powstaé w sytuacji, gdy czlonek zarzadu wystepuje jako jej kontrahent, niz w przypadku gdy zawiera
on umowe zwigzang z peliona funkcja.

Skoro art. 379 § 1 k.s.h. ma charakter ius cogens, jego naruszenie zawsze bedzie skutkowac bezwzgledna niewazno$cia
czynno$ci prawnej w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. (tak: A. Szumanski, w: Soltysinski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, 2008, s. 712; A. Kidyba, w: Wlodyka, System PrHandl, t. 2B, 2007, s. 341;
W. Popiolek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 20009, s. 861; R. Szczesny, Zarzad, s. 169). Poglad ten przyjmowany jest w
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, NSA i sadéw powszechnych (tak: wyr. SA w Warszawie z 6.9.1995 r., I ACR
595/95, Pr. Gosp. 1996, Nr 6, s. 37; wyr. SN z 17.12.1996 1., Il UKN 37/96, OSNAPiUS 1997, Nr 17, poz. 320; wyr. SN
7 23.1.1998 r., I PKN 489/97, OSNAPiUS 1999, Nr 1, poz. 8; wyr SA w Gdansku z 22.4.1999 r., I ACa 1387/98, OSA
2002, Nr 3, poz. 26; Nr 1, poz. 7in.; wyr. SN z 24.3.2000 r., I PKN 546/99, Wok. 2000, Nr 10, s. 27; uchw. NSA (7) z
10.7.2000 ., FPS 3/00, ONSA 2001, Nr 1 poz. 8; uchw. NSA (7) z 10.7.2000 1., FPS 4/00, ONSA 200, Nr 1, poz. 9; WyT.
SN z11.1.2002r., III RN 169/00, OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz. 2; wyr. SN z 8.5.2003 1., IIl RN 66/02, MoPod 2003, Nr
6,s.2; wyr. SN z 23.9.2004 1., I PK 501/03, MoP 2004, Nr 20, s. 919; wyr. SA w Lodzi z 22.3.2013 r., III AUa 1142/12,
Legalis). W ocenie Sadu nie ma zatem podstaw do formulowania twierdzenia, ze niewazna umowa moze by¢ nastepnie
konkludentnie potwierdzona przez rade nadzorcza pozwanej sp6iki, wobec korzystania z pracy powoda przez spolke.

Dla takiego twierdzenia brak jest nie tylko oparcia w konstrukcji umowy bezwzglednie niewaznej, ale rowniez w
celu, jakiemu stuzy poddanie uméw z czlonkiem zarzadu kontroli rady nadzorczej. Powdd pomija zupelnie fakt, ze
rada nadzorcza, ktorej post factum nalezaloby przypisa¢ kompetencje do konkludentnego potwierdzania niewaznych
uméw, w zasadzie bylaby pozbawiona mozliwosci kontroli wydatkéw spolki. Jako organ kolektywny rada ma
mozliwo$¢ podejmowania aktéw prawnych jedynie w formie uchwal — milczenie rady nadzorczej nie moze zatem
tworzy¢ faktow prawnych ani decydowac o akceptacji dlugotrwalych stanow faktycznych. Nawet jezeli w orzecznictwie
odnotowano podobne wypowiedzi (SN w wyr. z 2.3.2012 1. (I UK 300/11, Legalis), nie sa one trafne i Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejszy spor stanowiska tego nie podziela.

Nalezy rozrézni¢ umowe bezwzglednie niewazna od czynnosci prawnej kulejacej, ktora dla swojej waznoSci wymaga
potwierdzenia we wlaSciwej formie. Zwolennicy stanowiska o mozliwo$ci nastepczego potwierdzenia czynnoSci



zdzialanej bez uprzedniej uchwaly odwoluja sie do art. 103 k.c. Abstrahujac nawet od faktu, ze powod nie wykazal,
by rada nadzorcza nastepczo potwierdzila niewazng umowe, a jak podkre§lono milczenie organu nie moze byé
réwnoznaczne z wyrazeniem woli, ktére nastepuje w formie uchwaly — to czynnos$¢ bezwzglednie niewazna nie
podlega nastepczemu potwierdzeniu. Nawet na gruncie art. 103 k.c. konieczne jest wyznaczenie terminu do
potwierdzenia czynno$ci prawnej ,kulejacej” co w konsekwencji oznacza, ze samo potwierdzenie musi mie¢ wyrazny
charakter o$wiadczenia woli. Pow6d nie zwracal sie do rady nadzorczej o potwierdzenie umowy, ani nie uzyskal w
sposob wyrazny takiego potwierdzenia z inicjatywy rady nadzorczej. Zatem choé¢ Sad odrzuca stanowisko odno$nie
bezskutecznoSci zawieszonej czynnosci prawnej w odniesieniu do umowy z dnia 1 stycznia 2014 roku, to nawet
przyjmujac to stanowisko hipotetycznie, umowa nie zostala nastepczo potwierdzona.

Przeciwnie, szereg dzialan spo6lki wskazywal na wole ograniczenia dostepu powoda do zarzadzania sp6lka i realizacji
celébw umowy. Poczawszy od odwolania powoda z funkcji czlonka zarzadu, przez polecenie mu $wiadczenia pracy
w domu po odebranie sprzetu sluzbowego i samochodu — rola powoda w okresie wypowiedzenia umowy byla
marginalizowana.

W ocenie Sadu nie mozna roéwniez uznac za trafne twierdzenie strony powodowej, ze po odwolaniu z funkcji czlonka
zarzadu umowa stala sie wazna w odniesieniu do okreséw przypadajacych po ustaniu peklienia funkcji. Kwestia
intertemporalna w zakresie oceny waznoSci umowy z dnia 1 stycznia 2014 roku nie powinna budzi¢ watpliwoSci.
Ocena wazno$ci umowy przeprowadzana jest zawsze wedlug stanu na date jej zawarcia. W chwili za$§ zawarcia
umowy byla ona bezwzglednie niewazna. Pdzniejsze odwolanie powoda, chocby nawet dzien po zawarciu umowy
nie powoduje retroaktywnego konwalidowania niewaznej umowy. Zobowigzanie zawarte w umowie z dnia 1 stycznia
2014 roku mialo w zamierzeniu stron mie¢ charakter ciagly i bezterminowy. Fakt powstania wymagalnych roszczen w
comiesiecznych odstepach nie skutkowat zawieraniem w kazdym okresie rozliczeniowym nowej umowy, lecz jedynie
powstanie Swiadczen jak w kazdym zobowigzaniu ciaglym - cyklicznie w okre$lonych (miesiecznych) odstepach czasu.
Niemniej, umowa miala date zawarcia przypadajaca na okres kadencji powoda w zarzadzie spolki.

Odnoénie $wiadomoSci powoda co do prawnego wymogu uchwaly, to zar6wno przepis ustawy, jak i statut spo6tki
wymagaly uchwaly rady nadzorczej do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu. Powdd w dacie zawarcia umowy byl
czlonkiem zarzadu od trzech i pét roku. Brak znajomosci przepiséw prawa dotyczacych czlonkéw zarzadu spotki
akcyjnej nie moze stanowi¢ zadnego usprawiedliwienia dla powoda.

Twierdzenie powoda, ze nie zdawal sobie sprawy z niewazno$ci umowy i koniecznoSci zawarcia umowy w oparciu
o uchwale rady nadzorczej jawi sie jako niewiarygodne chociazby z tego wzgledu, ze uchwala rady nadzorczej z
dnia 30 stycznia 2013 roku wymieniala powoda imiennie i wskazywala na tryb zawarcia nim porozumienia przez
przewodniczacego rady nadzorczej K. W.. Uchwala dotyczyta nabycia akeji i spelniala wymogi z art. 379 § 1 k.s.h.

Powolanie sie powoda na rzekomy brak znajomoSci statutu zarzadzanej spolki jawilby sie rowniez jako przejaw braku
starannoS$ci w sprawowaniu funkcji. Powod wprawdzie wskazywal, Ze byt obiektem naciskéw ze strony G. S., majacych
na celu podpisanie umowy. Jednakze nie ttumaczy to zawarcia umowy z naruszeniem przepiséw ustawy, bowiem
umowe te nalezalo przeanalizowac takze pod katem jej zgodnoSci z przepisami prawa, skoro powod poroéwnywatl jej
postanowienia w zakresie wynagrodzenia i dodatkéw motywacyjnych.

Dlugos$é kadencji powoda w zarzadzie spolki, weze$niejsze umowy ze spotka w oparciu o uchwale rady nadzorczej oraz
wystawienie kilkunastu faktur za ustugi managersko-handlowe na kwote lacznie 114.319,62 zlote $wiadczyto, ze obie
strony nie wykonywaly umowy z dnia 1 stycznia 2014 roku. Pomimo postanowienia umownego, ze wynagrodzenie
przewidziane ta umowa mialo charakter ryczaltu oraz na celu zastapienie wcze$niejszej umowy miedzy stronami,
powdd wystawial kolejne faktury i pozwany je oplacal.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal umowe za bezwzglednie niewazna, nie podlegajaca konwalidacji, faktycznie nigdy
nie potwierdzong przez organ nadzorczy a co za tym idzie nie rodzaca po stronie pozwanej obowigzku zaplaty.



Oddalenie powddztwa na tej podstawie objelo rowniez zadanie zwigzane z zakazem konkurencji. Skoro zakaz ten
zastrzezono w bezwzglednie niewaznej umowie, to nie wywolal on skutkow prawnych.

Odnoszac sie do alternatywnie wskazanej podstawy $wiadczenia, polegajacej na bezpodstawnym wzbogaceniu
pozwanej o prace $§wiadczona na jej rzecz przez powoda na podstawie niewaznej umowy, nalezy przede wszystkim
dostrzec, ze kwestia niewazno$éci umowy ex tunc powoduje koniecznosé zwrotu wszystkiego, co strony wzajemnie sobie
w wykonaniu niewaznej umowy Swiadczyly. Powdd dokonujac $§wiadczenia w naturze polegajacego na poSwieceniu
wlasnego czasu i pracy nie moze zadaé zwrotu Swiadczenia w naturze a jedynie zadaé zwrotu ekwiwalentu (zwrotu jej
wartoSci). Podstawa ta nie bedzie za$ dotyczyta zakazu konkurencji, poniewaz trudno uznadé, ze zaniechanie jakiego$
dzialania moze rodzié przysporzenie po stronie pozwane;j.

W niniejszej sprawie zatem bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej nastgpi¢ mialo na skutek spelienia
$wiadczenia w naturze w wykonaniu niewaznej umowy — poprzez $wiadczenie uslug managerskich. Do roszczenia
powoda zastosowanie znajdzie zatem art. 410 k.c. Swiadczenie powoda bylo nienalezne zgodnie z trescig art.
410 § 2 k.c. poniewaz czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia (conditio sine causa). Zakres roszczenia powoda nie zostal jednak w niniejszym postepowaniu
wykazany. Powod mial za zadanie kierowaé dziatem sprzedazy, przy czym opisane w wiadomos$ciach e-mail projekty
dotyczyly pracy calego dzialu, wlaczajac w to pracownikow w oddzialach spolki. Ciezar dowiedzenia, ze powdd
wykonywal okreSlone zadania spoczywal na nim, bowiem z tego faktu wywodzil on skutki prawne. Powod przedlozyt
korespondencje e-mail ze spotka oraz wskazal swiadkow, ktorzy w ogdlnikowy sposob opisali czynno$ci powoda. Na
uwage jednak zastugiwal fakt, ze w okresie wypowiedzenia powodowi odebrano cze$é narzedzi oraz skierowano do
pracy w domu, za$ jego obowiazki na miejscu w spoétce przejat M. K.. Z korespondencji w okresie objetym pozwem
wynikalo, ze powod zostal faktycznie odsuniety od zadan w spélce (e-mail z k. 157,158,159, 160, 161).

W wiadomosciach tych z dni 28 paZdziernika, 20 listopada, 2 grudnia, 8 grudnia 2014 roku i 8 stycznia 2015
roku powdd zglaszal gotowos$¢é do wykonywania zadan, brak jest jednak odpowiedzi wskazujacych na rzeczywiste
powierzenie powodowi jakichkolwiek obowigzkéw. O ile bowiem powdd przedstawil obszerng korespondencje z G. S.
dotyczaca okresu sprzed wypowiedzenia, o tyle okres objety sporem nie zawiera zadnych dowodéw na wykonywanie
Swiadczen na rzecz spotki. Powdd nie podejmowal w tym okresie rowniez zadnych decyzji personalnych, nie ma
dowodow, aby kontaktowal sie z pracownikami oraz kontrahentami spolki.

Jedyny przejaw merytorycznego wsparcia powoda w okresie poprzedzajacym skierowanie do pracy w formie
home&office to przekazanie M. K. korespondencji przychodzacej od handlowca A. W. (k.162). Powo6d po 9 dniach
przekazal e-mail z proéba o rozliczenie premii i sugestia, ze chetnie by sie do wniosku przychylil. Przy czym formula
e-maila wskazuje, ze nie on ma podjaé decyzje w tej sprawie ale B. G. (1) po zasiegnieciu opinii M. K.. Z powyzszego
wynikalo, Ze juz w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres objety pozwem powdd przekazal kompetencje, w tym
uprawnienie do podejmowania decyzji kadrowych i ptacowych M. K. i B. G. (2).

Takze biegly analizujacy material Zrodlowy nie znalazl podstaw do wyliczenia warto$ci Swiadczen ze strony powoda.
W okresie objetym pozwem aktywno$¢ na rzecz strony pozwanej nie zostala udokumentowana i nawet jezeli miala
miejsce, to trudno dostrzec jej przejawy (pkt 7 opinii, od k. 247-252). Wobec koniecznoSci zapewnienia przez
powoda bieglemu materialu Zrodlowego na potrzeby wydanej opinii, to powdd ponosi konsekwencje zwigzane z
brakami tej opinii. Aby wyceni¢ warto$¢ pracy powoda w okresie wypowiedzenia niezbedne bylo zabezpieczenie
przejawbw tej pracy co nie zostalo uczynione i co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powoddztwa
jako nieudowodnionego. Biegly tylko tytulem przykladu wskazal, ze przedlozenie planu sprzedazowego, ktory
przygotowywany byl kwartalnie, dawaloby mozliwo§¢ wyceny wartoéci ushug niezbednych do jego sporzadzenia.
Powdd nie zlozyt zadnych materialnych efektéw swoich dzialan na rzecz pozwanego w okresie objetym pozwem. Biegly
poczynil trafne zalozenie, ze przedmiotem wyceny winna by¢ nie tyle gotowo$é do §wiadczenia ushug, lecz wycena
powinna dotyczy¢ rzeczywistych ustug §wiadczonych dla pozwanego (k.29oodw. opinia uzupekiajaca). Sad podzielil
takze spostrzezenie bieglego, ze na warto$¢ §wiadczenia wplyw maja jego cechy, a istotnym czynnikiem wyceny jest
czas po$wiecony na realizacje zadania. Z korespondencji e-mail, jaka dysponowal Sad i biegly wynikalo, ze powodowi



nie powierzono przez okres od pazdziernika 2014 roku do stycznia 2015 roku zadnego zadania. Powdd nie wykazal,
by jego Swiadczenia zmaterializowaly sie w jakiejkolwiek formie, brak choéby wiadomo$ci e-mail od handlowcow z
zapytaniem lub podziekowaniem za pomoc, czy potwierdzeniem skutecznego wykonania powierzonego zadania. Stad
pozostawanie w gotowos$ci przez 8 godzin na dobe nie przedstawialo zadnej wymiernej wartoSci dla pozwanego i nie
czynilo go wzbogaconym.

U 7Zrodla nieskutecznego postepowania dowodowego lezalo zaniechanie strony powodowej zwigzane z
zabezpieczeniem Zzrodel dowodowych, przekladajace sie na faktyczne niesprostanie ciezarowi przytoczenia. Biegly
w ustnej opinii naprowadzil przy tym strony na material Zrodlowy mogacy stanowi¢ podstawe wyceny uslug
polegajacych na zarzadzaniu dzialem handlowym. Wartoéé takich ushug, zdaniem bieglego, zalezala od obrotéw
dzialu handlowego. Pozwana jest za$ sp6lka gieldowa, publikujaca sprawozdania z wynikéw handlowych, powod za$
zarzadzal spolka przez okres trzech i pdl roku, zatem bez trudu moglby zgromadzi¢ niezbedne dla bieglego dane na
potrzeby oszacowania warto$ci §wiadczen polegajacych na zarzadzaniu dzialem handlowym. Materialow Zrodlowych
nie mozna zastgpi¢ dowodem z opinii bieglego, ani wykorzystywaé bieglego do gromadzenia materiatu Zrédlowego,
ktory przytoczyé maja strony.

Zasadnym zatem okazal sie zarzut pozwanego nieudowodnienia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony zobowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Art. 3 § 2 k.p.c. nakazuje twierdzenia faktyczne poprzeé przedstawionym przez strone dowodami (ciezar
przytoczenia).

Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjnoSci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej
osoby, obowigzany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest
obcigzony odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok
SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP 1999/20/662).

Rola Sadu nie polega na wykonywaniu obowigzkéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie
z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu
uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Konsekwencje nieudowodnienia faktu, z ktérego wynika roszczenie procesowe obcigzajg zatem powoda. Podkresli¢
przy tym nalezalo, Zze jak zauwazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2010 roku, sygn. akt I
BU 8/10, wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez
strony, na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslac¢
kontradyktoryjnoéci procesu i ciezar wskazania niezbednych dowoddéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie Sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne
tylko w wyjatkowych sytuacjach oraz musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia. W ocenie Sadu brak materialnych przejawoéw Swiadczenia powoda na rzecz
spOlki w rzeczywisto$ci wynikal z odciecia powoda od dziatu handlowego z uwagi na utrate zaufania do niego. Przez
co w interesie pozwanego lezalo uniemozliwienie powodowi dalszej dzialalnoéci w spolce. Dlatego odebrano mu
dotychczasowe narzedzia pracy i nie powierzano zadan do wykonania.

Na marginesie jedynie powdd otrzymal od sp6tki kwote lacznie 114.319,62 zlotych za §wiadczone ustugi. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze spdtka byla wzbogacona o jego prace a ten nie otrzymal za nia ekwiwalentu.
Szereg $wiadczen wyplacanych powodowi w okresie przypadajacym na rok 2014 wskazywal ponadto, ze powdd byt
w tym okresie wynagradzany przez spolke. Biegly w swojej opinii nie mial mozliwoéci wyliczenia wynagrodzenia
odpowiadajacego zakresowi zadan powoda dlatego nie mozna wykluczy¢, ze $wiadczenia spelnione na rzecz powoda
wyczerpywaly w calo$ci naklad jego pracy na rzecz spolki. Z korespondencji powoda z B. G. (1) wynikalo, ze niektore



z przelewow mialy charakter zaliczkowy, a zatem pokrywaly rowniez przyszle $wiadczenia powoda na rzecz spoiki.
Ciezar dowodu wzbogacenia spoczywal na powodzie, ktory stopnia tego wzbogacenia nie wykazal, pozwany natomiast
dowiddl, ze spelnial Swiadczenia na podstawie wystawionych przez powoda faktur obejmujacych réwniez okres
wypowiedzenia, do czasu odestania powoda do domu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, Ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu potracenia ,z ostroznosci
procesowej” $wiadezy o dorozumianym uznaniu roszczenia objetego pozwem. Powdd wyjasnil, ze takie znaczenie
przypisuje nie zarzutowi potrgcenia, ale materialnoprawnemu o$wiadczeniu prezesa zarzadu pozwanej spotki
zlozonego powodowi w dniu 3 czerwca 2016 roku (k.177). Takze temu rozumowaniu mozna postawi¢ zarzut braku
trafnos$ci. Poprzez potracenie wierzytelnoéci, ktéra budzi watpliwo$¢ z wierzytelno$cig sporna co do zasady i wysokos$ci
oznacza jedynie, ze obie wierzytelnoSci wymagaja zbadania przez Sad. Skoro jak wskazano, wierzytelno$¢ powoda
nie istniala, to nie mozna przyja¢, ze doszlo do jej uznania. Potracenie moze obejmowac wierzytelnosci sporne,
przedawnione, co do ktérych udzielono odroczenia platnosci, a nawet wierzytelnoSci zajete przy ograniczeniach z art.
504 k.c.

Zgodnie z art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie, a o§wiadczenie to ma
moc wsteczng od chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe. Jezeli potracenia dokonuje sie przez pelnomocnika
dla skuteczno$ci takiego o$wiadczenia konieczne jest wykazanie, iz podmiot ten byl to tej czynnoSci umocowany.
Jezeli potracenia dokonuje sie wobec pelnomocnika drugiej strony, dla wywodzenia zaistnienia skutkéw prawnych
plynacych z tych czynnosci bezposérednio w sferze prawnej drugiej strony konieczne jest wykazanie, iz pelnomocnik
ten byl przez te strone nalezycie umocowany. Fakt dokonania potracenia poza procesem, przy jednoczesnym
kwestionowaniu w procesie wierzytelnosci powoda nie moze byé¢ zatem oceniony jako uznanie wlasciwe, ani przy
uwzglednieniu kontekstu oéwiadczenia woli — uznanie niewta$ciwe. Dla uznania za zasadng wierzytelno$é powoda
wymagala udowodnienia co do zasady i wysoko$ci.

Przedmiotem analizy Sadu nie bylo rozwazanie, czy obie wierzytelnoéci pozwanego wynikajace z faktur objetych
potraceniem rzeczywiscie zostaly spelnione jako nienalezne. Racje ma powdd, ze strona pozwana nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych — procz samych faktur — na okoliczno$é, ze spelnita Swiadczenie bez dostatecznej podstawy
prawnej (conditio indebiti). Pow6dztwo podlegalo oddaleniu z innych wzgled 6w niz uwzglednienie zarzutu potracenia.
Dopiero bowiem uznanie, ze wierzytelno$¢ powoda istniala warunkowalo przejécie do analizy subsydiarnego zarzutu
potracenia zglaszanego na wypadek nieuwzglednienia zarzutu niewazno$ci umowy oraz braku wzbogacenia. Nie byly
zatem przedmiotem analizy réwniez kwestie dotyczace zuzycia korzysSci przez powoda jak i twierdzenie, ze powinien
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Na marginesie, cho¢ powod roszcezenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w calo$ci nie dowiédt to przystuguje mu
bowiem roszczenie z art. 39 § 1 k.c. zgodnie z ktérym kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu nie
bedac jej organem albo przekraczajac zakres umocowania takiego organu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymat
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarta
umowe nie wiedzac o braku umocowania. Roszczenie odszkodowawcze ma jednak po pierwsze, innego adresata, po
drugie inny zakres i przestanki udowodnienia.

O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac je w calosci od powoda na rzecz strony
pozwanej. Na koszty strony pozwanej zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika strony w kwocie 7.200 zlotych oraz 17
zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych zwiazanych z opinia bieglego A. G. (2). Koszt
1.965,06 zlotych zostal tymczasowo wydatkowany ze Skarbu Panistwa i w punkcie 3 nakazano pobraé te kwote od
powoda.

ZARZADZENIE
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