Sygnatura akt XIII GC 218/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6dZ, dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Piotr Chaniko

Protokolant:stazysta Izabela Cwikliiska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od P. K. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w L. kwote 3.085,49 zl (trzy tysiace
osiemdziesiat piec¢ zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazuje zwrdci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. kwote 31,51 zl (trzydzieéci jeden zlotych i pie¢dziesiat jeden groszy) tytutem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygnatura akt XIII GC 218/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 kwietnia 2015 roku powod P. K. wniost o zaplate od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
L. kwoty 16.900 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze po wykonanej naprawie u pozwanego warsztat nie zwrocil mu pojazdu H. (...). Powdd liczyl na naprawe
bezgotowkowa, ale zaklad ubezpieczen nie przyjal odpowiedzialnosci za szkode a powoda nie bylo staé¢ na pokrycie
kosztow naprawy. Przez czas oczekiwania na wydanie bezprawnie zatrzymanego pojazdu powdd korzystal z pojazdu
zastepczego S. (...) na podstawie umowy najmu z osoba prywatna M. G..

/pozew, k. 2-4/

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 roku pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze
pojazd zostal powodowi wydany po naprawie na skutek zawarcia ugody. Pow6d zobowiazat sie w niej do pokrycia
zadluzenia z tytulu kosztow naprawy w ratach i zrzekl sie wszelkich roszczen zwigzanych z naprawa. Pozwany podniost
rowniez zarzut przedawnienia, bowiem strony laczyta umowa o dzielo, z ktorej roszczenia przedawniaja sie z uplywem
dwoch lat. Ponadto pozwany podnidsl, ze powod w tym czasie byt wladcicielem innych pojazdow, koszt najmu byt
niewspolmierny do wysokoéci dlugu z tytulu naprawy oraz ze brak jest dowodéw na okoliczno$¢ rzeczywistego
poniesienia kosztow najmu, za$ zawierajagc umowe z osobg fizyczng powdd uniemozliwil weryfikacje, czy umowa ta
rzeczywiécie zostala zawarta, a takze pozbawil sie mozliwosci odliczenia podatku VAT.

/pismo pozwanego, k. 50-55/



W pi$mie procesowym z dnia 11 stycznia 2016 roku zlozonym w toku rozprawy z dnia 11 stycznia 2016 roku strona
powodowa podniosla, ze zatrzymanie pojazdu bylo niezgodne z art. 415 k.c. i nie mialo oparcia w tresci art. 461 § 1
k.c. Odnoszac sie za$ do kwestii zrzeczenia sie wszelkich roszczen zwigzanych z naprawa samochodu, to uznanie, ze
obejmowalo ono réwniez roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego naruszato art. 5 k.c. zarzut przedawnienia
za$ byl bezzasadny, bowiem podstawa roszczenia powoda byly przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej przewidujace
trzyletni termin przedawnienia. Wreszcie, stawka 100 zlotych za dobe nie byla stawka wygoérowana, wiec wydatek na
najem byl celowy i uzasadniony.

/pismo powoda, k. 88-89/

W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 roku pozwany podtrzymal zarzut przedawnienia. Ponadto pozwany
wskazal, ze do dnia zlozenia pisma procesowego powod nie zaplacil za najem, zakwestionowal fakt zawarcia umowy
najmu i zarzucil naruszenie art. 5 k.c. bowiem powdd wygenerowat wierzytelnoéé z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie znacznie przenoszacej jego dlug z tytulu naprawy, a nadto podpisujac ugode powodd nie byt pod presja
pozwanego. Zaden z punktéw porozumienia za$ nie wskazywal, by mialo ono charakter czesciowy.

/pismo pozwanego, k. 101-102/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany wykonal naprawe pojazdu powoda w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Koszt
naprawy dokumentowala faktura (...) na kwote 4757,96 zlotych.

/okolicznos$ci bezsporne/

Uszkodzeniu w pojezdzie ulegly drzwi przednie lewe. Naprawa pojazdu trwata krotko. Rzeczoznawca (...) S.A. wykonat
ogledziny w warsztacie pozwanego i przestal zatwierdzong kalkulacje naprawy.

/zeznania M. C. (1), k. 1420dw./

W dniu 29 marca 2012 roku M. C. (1) poinformowal e-mailem powoda, ze (...) S.A. wydalo decyzje odmowna odnoénie
wyplaty odszkodowania, z uwagi na razace niedbalstwo poszkodowanego - powoda. W kolejnym e-mailu warsztat,
za pos$rednictwem ktérego powdd dokonat zgloszenia szkody poinformowal o koniecznosci odwolania sie od decyzji
ubezpieczyciela.

/korespondencja e-mail, k. 72-74/

W decyzji z dnia 29 marca 2012 roku (...) S.A. w W. ustalil, ze do szkody doszlo na skutek cofania przez powoda
z ,celowo otwartymi drzwiami”, za$ zaklad ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane
umy$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa ubezpieczonego.

/Kkopia decyzji, k. 75, zeznania powoda, k. 155/

Po otrzymaniu informacji od zakladu ubezpieczen o braku zaplaty za szkode pozwany poinformowal powoda o
koniecznosci pokrycia kosztow naprawy. Powod nie zaplacil za naprawe, ale zglosil sie po odbior pojazdu.

/zeznania M. C. (2), k. 1420dw./

Powod byl wielokrotnie wzywany do odbioru pojazdu, zaréwno w formie e-mail, jak i telefonicznie. W dniu 18
wrze$nia 2012 roku pracownik pozwanego M. C. (2) poinformowat e-mailem powoda o mozliwo$ci odebrania pojazdu.
Ponownie e-mail do powoda M. C. (2) wyslal w dniu 22 wrzeénia 2012 roku.

W odpowiedzi z dnia 27 wrzes$nia 2012 roku powod wskazal, ze: ,,to milo, Zze moge odebra¢ mojg wlasnosé, niestety
prosze nie liczy¢ na to, ze jedyna rzecza jaka w zyciu robie to jest oczekiwanie na odbior mojej wlasnoéci”. Powdd



poinformowal, ze kilka dni wczeéniej byl w serwisie ,ze szczera nadzieja odzyskania samochodu”, ale kierownik
serwisku dal do zrozumienia, ze powod traci czas. Powod poinformowal, ze jest w G. w filii swojej firmy i oczekuje
przetransportowania pojazdu na koszt powoda albo poczekanie na jego powro6t do E.. W dniu 28 wrzesnia 2012 roku
ten sam pracownik napisal: ,,Panie P., czekamy na Pana”.

/korespondencja e-mail, k. 68-71, zeznania M. C. (1), k. 1420dw./

Powod stawil sie trzykrotnie po odbiér pojazdu, ale za kazdym razem informowany byl przez pozwanego o
koniecznoSci zaplaty za naprawe.

/ zeznania M. C. (1), k. 143/

W dniu 5 pazdziernika 2012 roku powo6d zawart z pozwanym ugode. W punkcie 1 ugody strony ustalily, ze zadluzenie
powoda wobec pozwanego wynosilo 4757,96 zlotych za naprawe H. (...) na podstawie faktury (...). W punkcie 2
powdd oswiadezyl, ze splacaé bedzie zadluzenie co miesiac w kwocie 500 zlotych poczawszy od dnia 5 pazdziernika
do dnia 5 lipca 2013 roku. W punkcie 3 pozwany o$wiadczyl, ze roszczenie opisane w punkcie 1 wyczerpuje calo$é
jego roszczen wzgledem powoda. W punkcie 4 powod o$wiadezyl, ze nie bedzie wysuwal ,,dalszych roszczen z tytutu
naprawy samochodu o ktérym mowa w punkcie 1”. W punkcie 5 strony oSwiadczyly, ze samochdd odebrano w dniu
5 pazdziernika 2012 roku.

Jugoda, k. 23/

Powdd nie poni6st do zamkniecia rozprawy zadnych kosztéw zwiazanych z najmem pojazdu zastepczego. Nie zaplacil
M. G. zadnych kwot zwigzanych z czynszem najmu wynikajacym z uméw zawartych w okresie od 15 kwietnia 2012
roku do 30 wrze$nia 2012 roku. Powdd nie informowal pozwanego, ze zawarl umowe najmu pojazdu zastepczego i
ze zamierza obciazy¢ pozwanego kosztami najmu za czas zatrzymania pojazdu. Powod w okresie zawierania umowy
najmu nie posiadat Srodkéw niezbednych do pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego w jednej z wypozyczalni,
ktore zajmuja sie Swiadczeniem tego rodzaju uslug. Sytuacja finansowa powoda w okresie objetym najmem byla
trudna.

/zeznania powoda, k. 1550dw./

Powo6d prowadzil dzialalno$é polegajaca na budowie kortéw do gry w squasha oraz ricocheta. Do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej potrzebny byl powodowi samochéd, w celu poruszania sie miedzy prowadzonym w G.
klubem oraz dzialalno$cia prowadzona w L. oraz w celu dojazdu do klientow. Powod posiadal rowniez samochod A.
(...), ktory byl traktowany przezen jako samochod dostawczy.

/zeznania powoda, k. 1550dw./

Samochody H. (...) oraz S. (...) naleza do innych klas pojazdow. H. (...) to maly samochéd miejski klasy B, podczas gdy
wynajety pojazd nalezal do kategorii (...), }aczacej cechy luksusowego samochodu terenowego z pojazdem terenowym.

/opinia bieglego A. G., k. 113-114/

Przy najmie Srednioterminowym stawka za najem pojazdu w klasie pojazdu uszkodzonego wynosila od 56,58 zlotych
do 84,87 zlotych brutto za dzien.

/opinia bieglego A. G., k.115/

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie opart sie na dokumentach prywatnych — umowach najmu samochodu — tresci
ktoérych pozwany zaprzeczyl. W ocenie Sadu umowy te mialy charakter pozorny, co po$rednio potwierdzil powod,
ktoéry nie wykonat swojego zobowigzania z tych umoéw az do zamkniecia rozprawy. Umowy te zostaly przygotowane
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu oraz antydatowane. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie
zawarcia tych umow w datach, jakie na nich widnieja. Powdd ani nie wnioskowat o przestuchanie M. G., ani nie zaplacil



czynszu najmu. Wynajmujaca zatem nie osiagnela przychodu z tych uméw i nie odprowadzila podatku, nie miala
rowniez obowigzku zgloszenia umoéw do Urzedu Skarbowego. W konsekwencji, brak jest mozliwoéci weryfikacji, czy
umowy rzeczywiscie zostaly zawarte w datach, jakie na nich widnieja. Mimo twierdzen, powd6d nie wykazal zatem
— wobec zarzutu pozwanego - aby umowy te istotnie byly zawierane co miesiac w okresie, kiedy nie dysponowatl
pojazdem.

Sad w przewazajacej mierze uznal za niewiarygodne i nielogiczne zeznania powoda. W ocenie Sadu dzialanie powoda
bylo nakierowane na wyzyskanie $§wiadczenia od pozwanego, jako retorsja za konflikt powstaly wokoél kosztéw
naprawy samochodu. Powod twierdzil, ze wynajal pojazd zastepczy i w przeciggu szeSciu miesiecy wygenerowal z
tego tytulu dlug w wysokoSci 16.900 zlotych, przy czym w tym samym czasie powdd nie byl w stanie pokry¢ kosztéw
naprawy pojazdu w wysokos$ci 4.757,96 zlotych. Dzialanie takie nie mialo zadnego ekonomicznego uzasadnienia.
Jednocze$nie powodd potwierdzil, ze posiadat inny pojazd — A. (...), ktérego nie traktowal jako samochodu
reprezentacyjnego, lecz dostawczy. Niemniej, nawet samocho6d wieloletni tej klasy co A. (...) mogl spelniaé funkcje
transportowe, a nadto mogt stuzy¢ dotarciu do klientéw. Powdd nie dowiodl przy tym, ze w tym samym okresie, kiedy
wynajat pojazd zastepczy nie mogl korzystaé z samochodu A. (...). Powod zeznal, ze pojazd uleglt uszkodzeniu w 2012
lub w 2013 roku, a zatem jezeli uszkodzenie mialo miejsce w 2013 roku, to w dacie rzekomego najmu pow6d még}t
zastgpi¢ samochod marki H. (...) posiadanym samochodem A. (...).

Calkowicie przy tym nieprzekonujace byly zeznania powoda, odno$nie konieczno$ci posiadania samochodu
reprezentacyjnego. Uszkodzony pojazd byl autem klasy B, malym samochodem miejskim. Istotnie, funkcje
reprezentacyjne spelnial wynajety samochod, ale nalezal do zupelie innej klasy i z cala pewno$cia nie zaspokajat tych
samych potrzeb co pojazd zatrzymany przez pozwanego — co potwierdzila opinia bieglego. Jezeli posiadany pojazd
nie mial cech, ktdre posiadal pojazd zastepczy, to trudno uznaé, ze wynajecie samochodu wyzszego o co najmniej
dwie klasy pozostawalo w normalnym adekwatnym zwiazku ze szkoda. Wreszcie motywy, jakimi kierowat sie powdd
uzasadniajgc rzekomy najem nie sg logiczne z ekonomicznego punktu widzenia. Powdd bedac w trudnej sytuacji
finansowej, zamiast uzyska¢ pozyczke na zaplacenie za naprawe samochodu, zaciagnal zobowigzanie czterokrotnie
wyzsze, niz to, ktérego nie mogl splaci¢ — uzasadniajac ten fakt udzieleniem pozyczki przez najemce. M. G. miala
bowiem nie domaga¢ sie zaplaty dopoki powdd nie otrzyma $wiadczenia od pozwanego. Na taka wole najemcy nie
wskazuje za$ zadne postanowienie rzekomych uméw. Przeciwnie, § 1 umowy przewidywatl jednoczesno$é spetnienia
$wiadczen, a § 13 ze wszelkie zmiany umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Zatem gdyby
traktowaé umowy jako wiazace powoda z najemca, to element ,kredytowania” jako niezawarty w umowie, zgodnie z
jej 813 skutkowalby niewaznoScia tego postanowienia.

W ocenie Sadu wybor osoby prywatnej jako strony umowy najmu podyktowany byt faktem, ze kazdy podmiot
gospodarczy wystawilby fakture oraz zarejestrowal umowe a zatem co najmniej jeden dokument mialby date, ktéra
mozna byloby zweryfikowaé po latach. W niniejszej sprawie oprécz dokumentéw prywatnych i niespojnych zeznan
powoda brak jest dowod6w na istnienie stosunku najmu, a co za tym idzie wierzytelnosci objetej pozwem.

Nie wiadomo réwniez, w jakiej dacie powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Pismo pelnomocnika powoda nie zawierato
ani daty ani dowodu nadania lub potwierdzenia odbioru korespondencji kierowanej do pozwanego. Stad wniosek, ze
roéwniez ten dokument powstal na etapie sporzadzania pozwu i nie wynikal z istnienia weze$niejszego stosunku najmu.

Trudno takze znalez¢ uzasadnienie, dlaczego w korespondencji e-mail miedzy stronami nigdy nie zostat podniesiony
watek najmu. Powod stosowal rozne formy oddzialywania na pozwanego, aby ten wydal pojazd: poszukiwal wspolnych
znajomych by wplyna¢ na prezesa pozwanej spolki, domagal sie odstawienia pojazdu do G. na koszt pozwanego,
interweniowal na Policji, zawiadomil Prokurature. Jednocze$nie na zadnym etapie negocjacji, przez okres sze$ciu
miesiecy nie poinformowal, Ze wynajal pojazd zastepczy i kosztami najmu zamierza obciazy¢ pozwanego. Fakt ten
zatail takze podczas rokowan ugodowych, a zdecydowal sie ujawni¢ dopiero w pozwie, czyli dwa i p6l roku od
zawarcia ugody i zakonczenia najmu. Tymczasem, doSwiadczenie orzecznicze wskazuje, ze wynajecie samochodu
zastepczego stanowi skuteczny instrument nacisku ekonomicznego na strone, ktéra likwiduje szkode w pojezdzie,



aby czas likwidacji szkody skrocié. Jedynym logicznym uzasadnieniem dzialah powoda jest sztuczne wygenerowanie
umo6w najmu, jako retorsji wzgledem pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlegato oddaleniu jako bezzasadne.

Strony laczyla umowa o dzielo z elementami umowy o $wiadczenie ustug oraz zlecenia. Kwalifikacja umowy nastrecza o
tyle trudnoSci, ze do treéci stosunku prawnego lgczacego strony odnosi sie jedynie czeé¢ korespondencji e-mail. Powod
za posrednictwem pozwanego dokonywal czynnosci prawnych w postepowaniu likwidacyjnym (zlecenie), pozwany
przygotowal pojazd do wydania i przechowywal go (ustugi) ale dominujgcym elementem przedmiotowym umowy byla
naprawa pojazdu (dzielo). Roszczenie podnoszone przez powoda nie ma jednak Zrédla w umowie miedzy stronami,
lecz podstawa zadania pozwu jest czyn niedozwolony.

Powod blednie wskazuje podstawe deliktowa roszczenia, bowiem za niezgodny z prawem czyn osoby prawnej ta
ponosi odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 416 k.c. a nie 415 k.c. Mimo tej nieScisloSci, zasadnicza teza pozwu byla
zasadna. Zachowanie strony pozwanej polegajgce na odmowie wydania pojazdu bylo w realiach stanu faktycznego
dzialaniem bezprawnym. Pozwany powolal sie wprawdzie na prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c. wskazany przepis
nie znajdowal jednak zastosowania w sprawie. Zgodnie z art. 4618 1 k.c. zobowigzany do wydania cudzej rzeczy moze
ja zatrzymac¢ az do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych mu roszczen o zwrot nakladéw na rzecz
oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej (prawo zatrzymania). Podstawowa przestanka prawa
zatrzymania cudzej rzeczy, o ktorym mowa w art. 461 § 1 k.c., jest istnienie po stronie retencjonisty okreslonych w tym
przepisie wierzytelno$ci. Pozwany nie wykazal za$, ze przystugiwala mu wierzytelno$c¢ o zwrot nakladéw poczynionych
na ruchomo$¢ powoda. Roszczenie z tytutu kosztow przywrocenia rzeczy do stanu sprzed szkody nie stanowilo bowiem
nakladu w rozumieniu art. 461 § 1 k.c. Jak bowiem wyjasnil juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 1998 r., IT
CKN 53/98, wynagrodzenie za naprawe samochodu nie jest nakladem na rzecz w rozumieniu art. 461 § 1 k.c., wobec
czego w sprawie o wydanie dziela prawo zatrzymania przewidziane w tym przepisie nie przystuguje.

Ustalenie, ze podstawa zadania powoda byl delikt osoby prawnej oraz ze pozwanemu nie przystugiwato prawo do
zatrzymania samochodu powoda w naprawie do czasu zaplaty jej kosztéw powodowal jednoczeénie, ze calkowicie
bezzasadnym byl zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwanag. Trzyletni termin przedawnienia roszczen z

art. 442" k.c. nie uplynal do dnia wniesienia powodztwa, za§ dwuletni termin zumowy o dzielo nie mial zastosowania w
sprawie, skoro powod podnosil roszczenie deliktowe. Najwcze$niej wymagalne roszczenie z tytutu poniesienia kosztow
najmu przedawniatoby sie w dniu 2 maja 2015 roku, w oparciu o umowe z dnia 1 maja 2012 roku, za$ pozew wniesiono
w dniu 15 kwietnia 2015 roku. Z powyzszych wzgledéw dwa zasadnicze zarzuty strony pozwanej: dzialania zgodnego
z prawem i przedawnienia - byly niezasadne.

W ocenie Sadu powodztwo bylo jednak niezasadne bowiem powodd nie dowiddl, ze doznal szkody. Zgodnie z
art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Przestankami
odpowiedzialnoéci s3: bezprawne zawinione zachowaniem organu, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zachowaniem a szkoda. Jak zaznaczono dzialanie pozwanego bylo formalnie bezprawne, ale powdd nie dowiédl, by
w jego wyniku ponidst szkode polegajaca na poniesieniu kosztéw najmu samochodu zastepczego. Powod w swoich
zeznaniach przyznal, ze za najem nie zaplacil.

Czynsz najmu jest $wiadczeniem okresowym, ktéry zgodnie z art. 118 k.c. ulega trzyletniemu przedawnieniu. Ostatnia
z rzekomo zawartych umoéw dotyczyla okresu od 1 wrze$nia 2012 roku i byla zawarta na 31 dni, zatem do dnia 2
pazdziernika 2012 roku. W dacie zamkniecia rozprawy 19 grudnia 2016 roku, niezaspokojone roszczenia z tytulu
czynszu najmu byly zatem przedawnione od ponad roku. Powod nie tylko zatem nie ponidst zadnych wydatkow z tytulu
najmu w dacie zawierania umow, ale obecnie moze bez trudu uchylic¢ sie od spelnienia przedawnionego zobowigzania.
Zaplata zatem odszkodowania, za szkode, ktérej powdd nie doznal nie ma podstawy prawne;j.



Juz sam fakt braku poniesienia szkody powoduje, ze powddztwo odszkodowawcze bylo niezasadne i podlegato
oddaleniu. Za oddaleniem powoddztwa przemawia jednak szereg dalszych argumentow.

W ocenie Sadu umowy z M. G. byly zawarte na potrzeby niniejszego procesu. Swiadezy o tym fakt, ze nie byly
wykonywane przez powoda, ktéry zarowno w dacie zawarcia kolejnych uméw nie placil czynszu najmu, ani nie
zaplacil nalezno$ci z tego tytutu kiedy jego sytuacja majatkowa sie poprawila. Co zaznaczono podczas oceny materialu
dowodowego, umowy nie nosza zadnej daty pewnej, nie byly rejestrowane w Urzedzie Skarbowym, powod nie placit
za czynsz przelewem, a wynajmujacy jako osoba prywatna nie mial obowigzku wystawienia faktury. W takiej sytuacji,
wobec zaprzeczenia prawdziwosci dokumentu prywatnego, powod nie podjal inicjatywy dowodowej dla wykazania,
ze umowy te rzeczywiécie zostaly zawarte i byly wykonywane. Zgodnie z art. 245 k.p.c., w brzmieniu aktualnym na
date wniesienia pozwu, dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Przepis wprowadza zatem domniemanie, ale o ograniczonym zakresie. Domniemanie to
bowiem znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do tych dokument6w, ktérych pochodzenie mozna zweryfikowac
i ustali¢, czy oSwiadczenie okre$lonej treSci pochodzi rzeczywiScie od osoby, ktora sygnowala je podpisem w formie
pisemnej. Art. 245 k.p.c. ksztaltuje moc formalng dokumentu prywatnego, natomiast nie przesadza o materialnej
mocy dowodowej tego dokumentu. W konsekwencji kwestia zgodnoSci o$wiadczenia z prawda, a takze waznoséc
lub skuteczno$é o$wiadczen zlozonych w dokumencie prywatnym stanowi przedmiot swobodnej oceny dowodu w
ramach zebranego materialu dowodowego. Dokument prywatny jest bowiem jednym z dowodéw wymienionych w
Kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie jak w wypadku innych dowodéw, sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i okolicznoSci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie
lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoéci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego
znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (wyr. SN z 2.4.2008 r., III CSK 299/07, Legalis). W niniejszej
sprawie, nie sposob ustali¢, czy umowy te rzeczywiscie byly zawarte i wykonywane przez wynajmujacego, ale powod
przyznal, ze sam nie spehil §wiadczenia z zadnej z tych uméw. Nie przedstawil tez zadnych dowoddéw na to, ze
wynajmujaca zgodzila sie kredytowaé stosunek najmu. Brak jest postanowienn umownych w tym zakresie, za$ §13
umow przewidywal dla stosunku obligacyjnego forme pisemna pod rygorem niewaznos$ci. Powdd za$ nie przedstawil
umowy, zgodnie z ktéra wynajmujaca godzila sie oczekiwac¢ na czynsz do czasu spelnienia $§wiadczenia z tytulu
odszkodowania przez pozwanego.

Rozwazania te prowadza zatem do wniosku, ze powdd i M. G. albo zawarli umowe uzyczenia i powdd nie mial
obowiazku placi¢ wlascicielce pojazdu albo korzystal z wlasnego pojazdu A. (...) a umowy zostaly wygenerowane na
potrzeby procesu w celu stworzenia dowodow na istnienie szkody po stronie powoda. W obu przypadkach po stronie
powoda nie powstala szkoda majatkowa.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zas, nawet gdyby przyjac, ze umowy byly wazne i skuteczne, zadanie zaplaty
ze strony wynajmujacego uleglo przedawnieniu w toku niniejszego procesu i pow6d moze skutecznie zwolnic sie od
obowigzku zaplaty a zatem zgodnie z art. 354 § 2 k.c. uniknaé¢ szkody w catoéci.

Nalezy rowniez dostrzec, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy deliktem pozwanego a szkoda w
postaci wydatkowania kwoty 16.900 zlotych. Miedzy Swiadczeniem za naprawe a wysokoScia rzekomej wierzytelnoéci
z tytulu najmu wystepuje razaca rozbiezno$¢. Powdd, dzialajac racjonalnie i kierujac sie wzgledami ekonomii, mog}
unikna¢ szkody zawierajac pozyczke lub informujac pozwanego o zawartej umowie najmu. Diug wzgledem pozwanego
mogl za$ splacaé czeSciami, dokonujac przelewow, bowiem zgodnie z art. 450 k.c. wierzyciel nie moze odmowic
przyjecia $wiadczenia czeSciowego, chociazby cala wierzytelno$¢ byla juz wymagalna, chyba ze przyjecie takiego
Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes.

Dzialanie powoda w spos6b jaskrawy naruszalo zasade wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem przy dazeniu do
minimalizowania szkody. Nie jest bowiem normalnym nastepstwem dokonania naprawy pojazdu i braku zaplaty ze
strony klienta, konieczno$¢ ponoszenia kosztow najmu pojazdu zastepczego tego klienta przez pél roku. O powstalej
sytuacji powdd — dzialajac lojalnie — powinien poinformowaé w pierwszych dniach od zawarcia umowy najmu i
wskazac koszty jakie ponosi z tego tytulu. Juz bowiem po niespelna 50 dniach najem wygenerowal wyzsze koszty niz



dlug powoda z tytulu naprawy i na tym etapie mozna bylto przedstawic obie wierzytelnosci do potracenia, wzajemnie
je umarzajac. Kontynuujac stosunek najmu powod dziatal poza zakresem zwiagzku przyczynowego, wyznaczanego
wysoko$cia kosztow najmu, a zatem dzialania o eskalacji dlugu podjal na wlasne ryzyko, nie za$ na ryzyko pozwanego,
ktéry o umowach powoda nie wiedzial i wiedze uzyskal dopiero z pozwu, wniesionego trzy lata od powstania pierwszej
wierzytelnosci.

Brak zwiazku przyczynowego miedzy zatrzymaniem pojazdu a szkoda w postaci wynajecia innego pojazdu wynika
roéwniez z faktu, ze powod przyznal, ze posiadal inny pojazd — A. (...). Swoje potrzeby komunikacyjne powod mogt
zaspokoi¢ wlasnymi §rodkami, nie przedstawil zas zadnych dowoddw na brak mozliwo$ci poruszania sie tym pojazdem
w okresie objetym najmem.

Na wypadek niepodzielania wskazanej argumentacji, w ocenie Sadu I instancji wyraznie w niniejszej sprawie doszlo
do naduzycia prawa podmiotowego. Na art. 5 k.c. powoluja sie obie strony procesu. Powod twierdzil, ze wykladnia
zawartej ugody prowadzgca do przyjecia, ze zrzekajac sie roszczen z tytulu naprawy zrzekt sie rowniez roszczen z
tytulu odszkodowania za brak pojazdu naruszalaby zasady wspolzycia spolecznego. Stanowisko takie jest jednak
nieporozumieniem. Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Ugoda jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu bez konieczno$ci odwolywania
sie i angazowania os6b trzecich. Uzasadnieniem dla zawarcia ugody moze by¢ niepewno$¢ stron w zakresie ich sytuacji
prawnej, ktéra oceniana jest w kategoriach subiektywnych. Istota ugody jest czynienie sobie wzajemnie ustepstw w
zakresie oczekiwanych rezultatow stosunku prawnego regulowanego przez strony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadna
ze stron nie kwestionowala tresci porozumienia ani zawartych tam podpisow.

Powdd w trakcie zar6wno negocjacji ugodowych, jak i podczas podpisywania ugody nie poinformowal pozwanego
o swoich roszczeniach z tytulu najmu. Strony pozostawaly zatem w blednym wyobrazeniu co do stanu faktycznego.
Pozwany uznawal, ze wszelkie roszczenia jaki posiada powo6d dotycza jedynie naprawy pojazdu i stad zapis w
ugodzie, ze ta wyczerpuje roszczenia powoda zwigzane z naprawa. Przemilczenie innych roszezen, w tym deliktowych,
$wiadczy o prowadzeniu negocjacji w zlej wierze istniejacej od poczatku po stronie powoda. Przemilczenie faktow
istotnych i wyzyskanie niewiedzy drugiej strony co do stanu faktycznego (reservatio mentalis)
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego. Takie dzialanie powoda nie stanowilo wykonywania
prawa podmiotowego i nie zastugiwalo na udzielenie mu ochrony prawnej. Powod nie dzialal ani
pod przymusem prawnym, ani ekonomicznym, ugode negocjowal zas z udzialem profesjonalnego pelnomocnika.
Skladajac oswiadczenie o rezygnacji z dalszych roszczenn odno$nie naprawy — powod zastrzegl w mysélach — ze bedzie
podnosi¢ roszczenie deliktowe w zwigzku z wykonana naprawg. Formulujgc ugode strona pozwana nie wiedzac o
zastrzezeniu powoda dazyta do kompleksowego zakonczenia sporu. Powdd jednak musial by¢ swiadomy odrebne;j
podstawy roszczenia z tytulu najmu. Mimo jednak powinno$ci prowadzenia rokowan w dobrej wierze, w §wietle zasad
lojalnoéci kontraktowej, swoje roszczenia (skoro twierdzil, ze zawart umowy najmu) na tym etapie przemilczal. Powod
swoim zachowaniem naruszyt art. 5 k.c. tak podczas zawierania ugody, jak i wystepujac z roszczeniem zawartym
w pozwie. W konsekwencji, roszczenie podlegato oddaleniu, jako stanowiace jaskrawy przejaw naduzycia prawa
podmiotowego.

Dla przyjecia, ze doszlo do naduzycia prawa podmiotowego, nalezy dokonaé¢ oceny catoksztattu stanu faktycznego.
Podsumowujac, powdd nie chcial zaplacié za wykonang naprawe, domagat sie wydania pojazdu na koszt pozwanego
w G., zatail fakt zawarcia umow najmu podczas negocjacji ugodowych, a nade wszystko wygenerowal roszczenie
czterokrotnie wyzsze niz dlug, ktérego nie splacil pozwanemu, aby pozwanego probowac kosztami najmu obciazyc.
Nastepnie powod, pomimo ze nie poniost szkody, a roszczenie wynajmujacego jest obecnie przedawnione, tuz
przed uplywem przedawnienia roszczenia deliktowego wystapil o jego zaplate. Stad nawet hipotetycznie przyjmujac,
ze roszczenie powodowi formalnie przystlugiwalo, udzielenie mu ochrony prawnej godziloby w zasade lojalnoéci
kontraktowej, zasade wspoldzialania dluznika z wierzycielem oraz zasade stusznoéci.



O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. pozwany wygral proces w calo$ci, a zatem kosztami wynagrodzenia
pelnomocnika (2.400 zlotych) oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz poniesionymi przez pozwanego
wydatkami na opinie bieglego w wysoko$ci 668,49 zlotych Sad obciazyl powoda w punkcie 2 wyroku. Lacznie koszty
te wyniosly 3.085,49 zlotych.

W punkcie 3 wyroku Sad zwrécil pozwanemu kwote 31,51 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego.

ZARZADZENIE
(...
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