Sygnatura akt XIII GC 1748/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko A. A. z siedziba w S. (F.)

o zaplate kwoty 5.100 z}

1. oddala powodztwo;

2, zasadza od powoda P. R. na rzecz pozwanej A. A. z siedziba w S. kwote 1.217 (tysigc dwieScie siedemnascie) zl
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XIII GC 1748/15

UZASADNIENIE

14 lipca 2015 roku P. R. zlozyt do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pozew przeciwko A. A. z siedzibg
w S. (F.) o zaplate kwoty 5.100 zl wraz z odsetkami od 20 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Pow6d wskazal ze zadana kwota stanowi czeé¢ roszczenia odszkodowawczego nabytego
od poszkodowanej M. K. (1), powstalego w zwiazku z najmem przez nig pojazdu zastepczego po kolizji z dnia 2
pazdziernika 2014 roku, wskutek ktorej zostal uszkodzony jej pojazd marki L. (...). Czynsz najmu zostal ustalony w
wysokosci 130 zt netto. Najem trwal od 2 paZzdziernika 2014 roku do 16 marca 2015 roku, a jego koszt objat czynsz
w wysokosci 21.746,40 zl, z czego pozwana zaplacila przed procesem kwote 3.997,50 zl, przyjmujac zasadno$é najmu
przez 25 dni i nie kwestionujac wysokoSci dobowej stawki czynszu najmu. Powod wskazal, ze na dlugo$c¢ czasu trwania
najmu wplyw miala dlugotrwalo§é prowadzonego przez pozwana postepowania likwidacyjnego, za$ poszkodowana
nie dysponowala w tym czasie $rodkami finansowymi na zakup nowego pojazdu w miejsce pojazdu uszkodzonego.

(pozew — k.2-5)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasagdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut niezasadnosci
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowang w ogdle, z racji posiadania w tym czasie innych pojazdéw oraz
zarzut niezasadnoSci czasu najmu, wskazujac, ze poszkodowana zostala 21 pazdziernika 2014 roku poinformowana
o zakwalifikowaniu szkody jako tzw. calkowitej. Dodajac 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci pojazdu najem
bylby zasadny jedynie przez 25 dni, jak to przyjela pozwana po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Dalej
pozwana podniosla, ze poszkodowana zbyta pozostalos$é pojazdu L. (...) w dniu 30 paZdziernika 2014 roku, co pozwala
uznaé, ze posiadala ona $rodki na nabycie nowego pojazdu. Pozwana takze zarzucila, ze poszkodowana nie dazyla
do minimalizacji szkody, bowiem kwota odpowiadajgca czynszowi najmu wystarczalaby na zakup nowego pojazdu.



Strona pozwana réwniez zarzucila, ze stawka ustalona przez poszkodowang i powoda byla zawyzona w stosunku do
stawek rynkowych oraz podniosla, ze ewentualne odsetki za op6znienie powinny by¢ naliczane od daty wyrokowania.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k.31; sprzeciw od nakazu zaplaty — k.35-42)

Na rozprawie w dniu 22 marca 2016 roku pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje wysokosci ustalonej przez
poszkodowana i powoda stawki czynszu najmu.

(protokél rozprawy z 22 marca 2016 r. — k.116)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

2 pazdziernika 2014 roku doszlo do kolizji w ruchu drogowym, w ktérym uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. K.
(1) pojazd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wine za uszkodzenie pojazdu marki L. (...) ponosit M. M.
kierujacy drugim pojazdem uczestniczacym w zdarzeniu, ubezpieczonym w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez pozwana A. A. z siedzibg w S..

(okolicznoéci bezsporne)

Szkoda w pojezdzie, po zgloszeniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, zostala przez pozwang zakwalifikowana jako
tzw. szkoda calkowita, bowiem koszt przywrocenia pojazdu marki L. (...) do stanu sprzed 2 pazdziernika 2014 roku
przekraczal ré6znice miedzy warto$cig pojazdu sprzed i po szkodzie.

( okoliczno$é bezsporna)

2 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) zawarla z powodem M. R. (1) umowe najmu pojazdu R. (...) za czynsz w wysoko$ci
159,90 zl brutto za dobe. Tego dnia zostal pojazd wydany M. K. (1). Pojazd zostal ostatecznie oddany powodowi 16
marca 2015 roku. Z tego tytulu powod wystawil M. K. (1) fakture VAT nr (...) z 16 marca 2015 roku na kwote 21.746,40
zl, obejmujacej 136 dni najmu przy stawce 130 zl netto (159,90 zl brutto). Réwniez 16 marca 2015 roku M. K. (1)
zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnoSci cedujgc na niego prawo do odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki L. (...).

(umowa najmu nr (...) — k.17-18; oéwiadczenie najemcy — k.19; protokdét zdawczo-odbiorczy — k.20; o§wiadczenie dla
ubezpieczyciela — k.21; faktura VAT nr (...) — k.22 ; umowa przelewu wierzytelnosci — k.30 )

W tym czasie M. K. (1) miala na siebie zarejestrowane 3 samochody. Pojazdem, z ktérego M. K. (1) na co dzien
korzystala, byl samoch6d marki F. (...). Uszkodzony pojazd marki L. (...) byt pojazdem kupionym za $rodki jej
siostrzenicy S. K. (z uwagi na prawo do znizek w skladkach ubezpieczenia) i jej uzyczony ,na stale” do korzystania.
Trzeci pojazd, marki R., byt przez caly ten czas uszkodzony i nie nadawal sie do jazdy (uszkodzone bylo sprzeglo).
Najety od powoda pojazd réwniez zostat przekazany do korzystania S. K., ktéra w tym czasie nie miala do dyspozycji
innego pojazdu, a 6w potrzebowala do $wiadczenia pracy jako logoterapeuta logistyczny, tj. do dojazddw do pacjentow.
S. K. czasami na prosbe M. K. (1) wozila ja najetym od powoda samochodem do lekarza. S. K. miala tez upowaznienie
od M. K. (1) do dokonywania czynnoSci w postepowaniu likwidacyjnym.

(zeznania $wiadk 6w M. K. (1) — k.116v-1171 S. K. — k.127v-128 )

24 pazdziernika 2014 roku pozwana otrzymala faksem notatke urzedowa Policji z miejsca zdarzenia z dnia 2
pazdziernika 2014 roku, opisujaca przebieg zdarzenia i wskazujaca na mozliwo$¢ ponoszenia winy za to zdarzenie
przez M. M., w tym o zatrzymaniu dokumentu prawa jazdy M. M..

(notatka Policji — k,.84-84v)

30 pazdziernika 2014 roku M. K. (1) sprzedala pozostalo$¢ pojazdu L. (...) za kwote 3.150 zl.



(umowa sprzedazy — k.53)

Za kwote uzyskang ze sprzedazy (...), tj. 3.000 zl, M. K. (1) na poczatku listopada 2014 roku, z inspiracji S.
K. i do korzystania przez nia, kupila samochéd marki V. (...). Z pojazdu tego jednak nie mozna bylo korzystac
ani go przerejestrowaé, bowiem pojazd zostal kupiony mimo wczesniejszego zajecia przez komornika sadowego w
postepowaniu egzekucyjnym. W momencie kupna pojazdu V. (...) pojazd najmowany od powoda zostal powodowi
oddany. Po ujawnieniu faktu zajecia pojazdu V. (...) ponownie zostal najety od powoda samochdd zastepczy.

(zeznania $wiadka S. K. — k.128)

1 grudnia 2014 roku S. K. otrzymata mailowo wiadomo$é od pozwanej z informacja o konieczno$ci uzupeklienia
dokumentacji szkodowej poprzez ztozenie umow sprzedazy wykazujacych nabycie pojazdu uszkodzonego przez M. K.
(1), z uwagi na ujawnienie w dowodzie rejestracyjnym, jako wlasciciela, danych U. M..

(wiadomos$¢ mail — k.126; zeznania $wiadka S. K. — k.128 v-129 )

Wina M. M. spowodowania zderzenia obu pojazdéw w dniu 2 pazdziernika 2014 roku zostala stwierdzona wyrokiem
z 16 stycznia 2015 roku, wydanym przez Sad Rejonoowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi w sprawie XVII W 6354/14
i prawomocnym od 1 lutego 2015 roku.

(odpis wyroku SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 16.01.2015 r., sygn. akt XVII W 6354/14 — k.74v-75)
17 marca 2015 roku powod zglosit pozwanej szkode zwigzana z najmem pojazdu zastepczego przez M. K. (1).
(korespondencja mailowa — k.23-27)

17 kwietnia 2015 roku pozwana podjela decyzje o wyplacie powodowi odszkodowania w wysokoéci 3.997,50 zl,
weryfikujac fakture wystawiong przez powoda pod wzgledem dlugosci najmu — do 25 dni.

(decyzja pozwanej z 17.04.2015 r. — k.28)

10 czerwca 2015 roku pozwana wydala decyzje o przyznaniu M. K. (1) tytulem odszkodowania za zniszczenie pojazdu
L. (...) kwoty 4.400 zl, ustalajac warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 7.800 zl, za$ warto$é pozostaloéci na kwote
3.400 zh

(decyzja wyplaty — k.60)

Po wyplacie przez pozwana odszkodowania za zniszczenie pojazdu marki L. (...) M. K. (1) kupila do wspotwlasnosci
samochod marki V. (...).

( zeznania Swiadka M. K. (1) — k.116v-117 )
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tre$cig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej zakltad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba na rzecz ktbrej zawarta zostala
umowa ubezpieczenia. Powyzszy przepis stanowil podstawe odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki kolizji w
ktorej uczestniczyl sporny pojazd.

Warunki odpowiedzialno$ci pozwanej jako ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez ubezpieczonego przez nig
posiadacza pojazdu mechanicznego okreéla ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej ustawa o
ubezpieczeniach obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 34 przywolanej



ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym (art. 36 w/w ustawy).

W razie zderzenia sie dwoch pojazdéw mechanicznych podstawe odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c., tj. obowiazek
naprawienia szkody zwigzany jest z wing sprawcy (art. 436 § 2 zd. 1 k.c.).

Powyzsza zasada odpowiedzialno$ci pozwanej nie byla przez nig w niniejszej sprawie kwestionowana.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Na kanwie tych przepiséw przyjeto w orzecznictwie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (zob. uchwate skltadu 7 sedziow
SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). Istotne jest, co podkreélit Sad Najwyzszy
w przywolanej uchwale skladu 7 sedziéw z 17 listopada 2011 r, Ze w przypadku szkody w postaci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego nie obejmuje utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy, lecz konieczne jest poniesienie ,przez poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w
okresie remontu uszkodzonego pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego pojazdu. (...) Refundacji
moga podlegaé tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki najem.”. Odréznia to ten rodzaj szkody od szkody
obejmujacej koszty przywrocenia pojazdu uszkodzonego do stanu sprzed szkody, albowiem w tym drugim wypadku
w orzecznictwie panuje dominujacy poglad, wedle ktérego naprawa uszkodzonego pojazdu nie jest warunkiem
wyplaty odszkodowania, bo istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie jej naprawienie. Jak podkreslit Sad
Najwyzszy, ten poglad nie jest jednak adekwatny odno$nie do najmu pojazdu zastepczego, bowiem tu strata powstaje
dopiero z chwilg poniesienia kosztéw najmu tego pojazdu. W praktyce orzeczniczej sadow powszechnych przywolany,
surowy poglad Sadu Najwyzszego ulegl pewnemu zliberalizowaniu, bowiem raczej powszechnie akceptuje sie (taki tez
poglad wielokrotnie prezentowal Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe), ze wystarczajace jest powstanie
w majatku poszkodowanego dlugu z tytulu czynszu najmu, dla ktérego zaspokojenia dokonuje sie na wierzyciela
(wynajmujacego) przelewu wierzytelnosci o odszkodowanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podnie$¢, ze w niniejszej sprawie zasadnicza kwestia jest ustalenie, komu
przystugiwal przymiot poszkodowanego w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) w zakresie szkody obejmujacej wydatki na najem pojazdu zastepczego. Odwolujac sie do pogladu Sadu
Najwyzszego zaprezentowanego w uchwale skladu 7 sedziéw SN z 17 listopada 2011 r., ktére w tym zakresie Sad w
skladzie niniejszym w pelni podziela, wskazaé nalezy, ze dla powstania szkody zwigzanej z najem pojazdu zastepczego
konieczne jest spelienie dwu warunkéw — utraty mozliwoéci korzystania z uszkodzonej lub zniszczonej rzeczy oraz
zaplata czynszu za najem pojazdu zastepczego (ewentualnie powstanie dlugu z tytulu konieczno$ci zaplaty czynszu
najmu).

W ocenie Sadu w wyniku zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2014 roku wlascicielka uszkodzonego pojazdu M. K. (1)
nie utracila mozliwoéci korzystania z niego, bowiem to prawo (ius utendi; zob. uzasadnienie uchwaly 7 sedziow
SN z 17.11.2011 1., III CZP 5/11) na podstawie umowy uzyczenia przeniosla na S. K.. Fakt, ze S. K., spokrewniona
z M. K. (1), sporadycznie odwozila M. K. (1) do szpitala nie oznacza, ze M. K. (1) z tego pojazdu korzystala w
rozumieniu atrybutu prawa wlasnos$ci. Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze M. K. (2)



nie posiadala gospodarczej potrzeby najmu pojazdu zastepczego po szkodzie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku, bowiem
potrzeby komunikacyjne (lokomocyjne) zaspokajala korzystajac z pojazdu marki F. (...).

Gospodarcza potrzebe najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie niewatpliwie miala za to S. K., bowiem wskutek
zdarzenia z dnia 2 pazdziernika 2014 roku utracila mozliwo$¢ korzystania z pojazdu uzyczonego jej przez M. K. (1)
na czas nieoznaczony. W ocenie Sadu okolicznoéc, ze S. K. nie byta wlascicielem uszkodzonego pojazdu lecz jedynie
bioracym w uzyczenie nie niweczy mozliwo$ci przypisania jej przymiotu osoby poszkodowanej z tytulu koniecznoSci
najmu pojazdu zastepczego. Nie moze bowiem uj$¢ z pola widzenia, ze w obrocie gospodarczym bezsprzecznie
za poszkodowanego z tytulu konieczno$ci ponoszenia kosztow najmu pojazdu zastepczego przy umowie leasingu
uznaje sie korzystajacego a nie finansujgcego. Jednoczeénie brak jest podstaw do réznicowania sytuacji prawnej

bioracego rzecz w uzyczenie i korzystajacego, wszak wedle dyspozycji art. 709V k.c. przez umowe leasingu finansujacy
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach
okre§lonych w tej umowie i oddaé te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkéw, za$s
zgodnie z art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Poréwnujac oba przytoczone przepisy
nie da sie nie zauwazy¢ od razu, ze glbwnym uprawnieniem korzystajacego i bioracego w uzyczenie jest prawo do
uzywania rzeczy. Na powyzszy problem zwr6cono rowniez uwage w literaturze przedmiotu. T. Szczurowski wskazal
(T. Szczurowski, ,Odszkodowanie za utrate mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu — glosa do uchwaly
7 sedzidw SN z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11”, MOP 2012, Nr 9, str. 495), ze wbrew sugestii SN, nie nalezy
szkody majatkowej obejmujacej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego ogranicza¢ wylacznie do wlasciciela rzeczy
— szkode te moze ponies¢ kazdy podmiot majacy prawo uzywania rzeczy, albowiem kazdy z nich moze by¢ dotkniety
szkodg w postaci pozbawienia mozliwo$ci korzystania z niej. Z kolei M. Walachowska podniosta (M. Watachowska,
»,0dszkodowanie za najem pojazdu zastepczego”, Iustitia 2014, Nr 1), ze szkoda polegajaca na utracie moznosci
korzystania z rzeczy (w celach zarobkowych lub nawet dla zaspokojenia potrzeb osobistych poszkodowanego i jego
bliskich) moze wynika¢ z utraty mozliwosci posiadania rzeczy i to posiadanie jako takie przedstawia okre$lona
warto$¢ majatkowa. W konsekwencji posiadacz moze zada¢ naprawienia szkody w razie jego naruszenia. Naruszenie
posiadania stanowi ,samo w sobie” szkode majatkows. Jest tak dlatego, ze kazde wladanie rzecza, wykonywane
»dla siebie” ma okre$lony walor gospodarczy (pod warunkiem, ze ma jaki$ tytul prawny). Samo posiadanie rodzi
okreslone skutki prawne (cho¢ nie jest prawem podmiotowym), przedstawia okre$long warto$¢ majatkowa, zatem
jego naruszenie moze rodzi¢ — obok roszczen posesoryjnych — takze mozliwo$c¢ zgloszenia roszczen o naprawienie
szkody, czy z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Tym samym nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie nastapil rozdzwiek miedzy osoba, ktéra wskutek zdarzenia z dnia 2
pazdziernika 2014 roku doznala gospodarczej potrzeby substytuowania uszkodzonego pojazdu marki L. (...) (S. K.), a
osoba, ktora zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego i w ktorej majatku powstat dtug z tytulu czynszu najmu (M.
K. (1)). W konsekwencji zadna z nich nie posiada przymiotu osoby poszkodowanej z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu M. R. (2).

Poniewaz S. K. nie zawierala umowy najmu (w jej majatku nie powstat dlug z tytutu obowiazku zaplaty czynszu najmu)
Sad nie widzial potrzeby otwierania rozprawy i przeprowadzenia dowodu z umowy cesji zawartej przez nia z powodem
(o co wnosila strona powodowa w terminie miedzy zamknieciem rozprawy a wydaniem wyroku).

Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze gdyby nawet zaaprobowaé¢ stanowisko strony powodowej odnoénie do
uznania za poszkodowang z tytulu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu M. R. (2) M. K.
(1) (ewentualnie S. K.) i z zawartej przez powoda z M. K. (1) (ewentualnie z S. K.) wywodzi¢ legitymacje czynna
powoda, to niniejszej powddztwo i tak byloby zasadne w niewielkiej czesci. Uszlo bowiem uwagi obu stron, ze z
zeznan S. K. wynika, ze po sprzedazy przez M. K. (1) pozostaloéci uszkodzonego pojazdu, co nastapilo 30 pazdziernika
2014 roku, za uzyskana cene wkroétce (Swiadek zeznala, ze mialo to miejsce ,,w pazdzierniku lub listopadzie, raczej w
listopadzie”) zostal zakupiony nowy pojazd marki V. (...), ktory mial zastapié¢ pojazd uszkodzony. Jednoczesnie doszlo
do zakoniczenia umowy najmu pojazdu zastepczego. Okazalo sie jednak, ze nabyty pojazd jest zajety przez komornika



sadowego, w zwigzku z czym nie jest mozliwe jego przerejestrowanie, jak i korzystanie z niego. Wskutek tego po
pewnym czasie na nowo zostal najety pojazd zastepczy od powoda. OkolicznoS$ci te nie znajduja odzwierciedlenia
w przedlozonych przez powoda dokumentach w postaci umowy najmu i protokotu zdawczo-odbiorczym, jednakze
najprawdopodobniej znalazly odzwierciedlenie w wystawionej przez powoda fakturze VAT, dokumentujacej jedynie
136 dni najmu, mimo, ze okres miedzy 2 pazdziernika 2014 roku a 16 marca 2015 roku obejmuje 165 dni. Nalezy przy
tym wskazaé, ze nabycie za cene uzyskang ze sprzedazy pozostaloéci pojazdu L. (...) innego pojazdu, ktory wskutek
zajecia komorniczego posiadal wade prawna, nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z
dnia 2 pazdziernika 2014 roku. Oznacza to, ze ewentualna odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z tej daty obejmujaca
refundacje najmu pojazdu zastepczego i tak obejmowalaby jedynie okres od 2 pazdziernika 2014 roku do daty
zawarcia umowy sprzedazy pojazdu V. (...) (przed ta data, wobec niewyplacenia przez pozwana odszkodowania za
zniszczenie pojazdu marki L. (...), zaré6wno M. K. (1), jak i S. K., nie posiadaly §rodkéw na zakup innego pojazdu).
Data zawarcia umowy sprzedazy pojazdu V. (...) nie zostala w sposéb pewny w niniejszym postepowaniu ustalona,
jednakze nalezy wskaza¢, ze zawarciu tej umowy towarzyszylo oddanie powodowi pojazdu zastepczego. Nie moze
zatem pow6d wywodzi¢ negatywnych dla pozwanej skutkéw procesowych z faktu, ze uchybil on wynikajgcemu z art. 3
k.p.c. obowigzkowi dawania wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawiania dowodéw. Gdyby zatem zadanie pozwu uznaé za usprawiedliwione co do zasady, to i tak nalezaloby je
uzna¢ za niewykazane co do wysokoéci, to bowiem na powodzie ciazyl ciezar wykazania koncowej daty uzasadnionego
czasu najmu. Pozwana bowiem nawet nie mogla mie¢ §wiadomosci, ze pojazd zastepczy zostal powodowi oddany
przed data wskazana w protokole oddawczym — w tym zakresie dzialala w zaufaniu do dokumentéw przedlozonych
przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym i w postepowaniu sgdowym.

Z tych wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W ich sklad, na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r. poz. 490), zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 1.200 zt oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

ZARZADZENIE
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