Sygn. akt XIII GC 1697/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki komandytowej z siedziba w L.
przeciwko Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 679,94 7z}

1. zasadza od pozwanej Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedziba w L. kwote 146 (sto czterdziesci sze$c) zt z odsetkami ustawowymi
od 10 listopada 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2, oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoddki (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej z siedziba w L. na rzecz
pozwanej Towarzystwo (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 762,85 zt (siedemset szeSédziesiat dwa zlote i
osiemdziesiat pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. zasadza od powodki (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig spdtki komandytowej z siedziba w L. na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 109,33 zt (sto dziewieé zlotych i trzydziesci
trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. zasadza od pozwanej Towarzystwo (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote 29,90 z} (dwadziescia dziewieé zlotych i dziewieédziesigt groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

12 czerwca 2015 roku (...) spoika z ograniczona odpowiedzialnosScia spétka komandytowa z siedziba w L. zlozyta do
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pozew przeciwko Towarzystwo (...) spolce akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate kwoty 679,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze dochodzona wierzytelno$¢ nabyla od S. P. i obejmuje ona
roszczenie wobec pozwanej, jako ubezpieczyciela w zakresie OC sprawcy szkody, o zaplate odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego marki V. (...) na czas naprawy uszkodzonego pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Najem trwal 2 dni, a ustalona przez S. P. i powddke dobowa stawka czynszu najmu wyniosla 539,97 zl brutto.
Lacznie wiec czynsz najmu wyniost 1.079,94 zl, natomiast pozwana naprawila szkode jedynie cze$ciowo wyplacajac
z tego tytulu kwote 400 zl.



(pozew — k.2-8)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze przyjela
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng z umowy ubezpieczenia OC za skutki zdarzenia, w wyniku ktorego uszkodzeniu
ulegl pojazd S. P. oraz ze wyplacila powodce tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego kwote 400 z}
odpowiadajaca 2 dniom najmu przy dobowej stawce czynszu w wysokos$ci 200 zl brutto. Stawke czynszu w wysoko$ci
539,97 zl brutto pozwana uznala za wygoérowana i przekraczajaca stawki stosowane na rynku lokalnym wlasciwym dla
miejsca zamieszkania poszkodowanego.

(nakaz zaplaty — k.59; sprzeciw od nakazu zaplaty — k.61-62v)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

25 sierpnia 2014 roku doszlo do zderzenia pojazdéw: bedacego wlasnoscia S. P. samochodu osobowego marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) z samochodem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych przez pozwang Towarzystwo (...) spotke akeyjna z siedziba w W., kierowanym przez osobe
ponoszaca wine za kolizje obu pojazdow.

16 wrzeénia 2014 roku poszkodowany na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, tj. 2 dni, wynajal od powodki (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotki komandytowej z siedziba w L. pojazd marki V. (...). W umowie
najmu strony nie zastrzegly dodatkowych oplat z tytulu podstawienia czy odbioru najmowanego pojazdu ani kaucji
na zabezpieczenie, czy blokady na karcie kredytowej na zabezpieczenie, ale zastrzegly udziat wlasny poszkodowanego
w szkodach likwidowanych z ubezpieczenia AC w wysoko$ci 10% oraz dobory limit kilometréw w wysoko$ci 100 km.
Dobowa stawke czynszu najmu poszkodowany i powddka ustalili na kwote 539,97 zt brutto. Lacznie czynsz najmu
wyniodst 1.079,94 zt brutto. Poszkodowany przelal na powddke wierzytelnosé¢, ktorej przedmiotem bylo prawo do
zwrotu kosztow z tytulu najmu auta zastepczego w zwigzku ze szkoda komunikacyjna, za ktérg odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany zaklad ubezpieczen. 4 pazdziernika 2014 roku powddka zglosita pozwanej wyzej opisana szkode, zas
pozwana wyplacila tytutem odszkodowania kwote 400 zl, uznajac za zasadny najem pojazdu przez poszkodowanego
przez 2 dni, jednakze przy dobowej stawce czynszu najmu wynoszacej 200 zl brutto.

(okolicznoéci bezsporne)

Minimalne dobowe stawki czynszu najmu pojazdu odpowiadajacego walorom techniczno-uzytkowym pojazdu
uszkodzonego, w okresie naprawy tego pojazdu, przy najmie trwajacym 2 — 3 dni, wynosily 207 zl brutto, natomiast
maksymalne, stosowane przez podmiot dzialajacy na zasadzie franczyzy podmiotu niemieckiego i prowadzacy
dzialalnosé przy lotniskach, 647 zl brutto. Poza podmiotami dzialajacymi gléwnie przy lotniskach najwyzsze stawki
czynszu najmu na rynku (...) stosuje strona pozwana. Dwa podmioty, prowadzace dzialalno$¢ pod markami (...) a
(...) a C., stosowaly we wskazanym okresie stawki czynszu najmu wynoszace ok. 222 z} netto (202 zl netto + Y2 oplaty
za podstawienie, tj. 20 zl netto), czyli 2773 zl brutto. Z oferty podmiotéw prowadzacych dzialalnoé¢ przy lotniskach
korzystaja nie tylko klienci lotnisk, ale réwniez osoby potrzebujace pilnie pojazdu zastepczego. Powszechna praktyka
jest brak mozliwosci wynajecia pojazdu za najnizsza dobowa stawke czynszu najmu wskazana w ofercie przez danego
przedsiebiorce (pojazd, ktérego dana stawka dotyczy, zwykle jest w pojedynczej sztuce i jest trudno dostepny przez
to dla potencjalnego klienta) oraz stosowanie podwdjnych cennikdéw — innych, z nizszymi stawkami, przy najmie tzw.
gotowkowym, tj. gdy platnikiem jest najemca, i innych, ze stawkami wyzszymi, przy najmie tzw. bezgotoéwkowym, tj.
gdy platnikiem jest zaklad ubezpieczen ponoszacy odpowiedzialnoéc¢ z tytulu ubezpieczenia OC (wyzsze stawki maja
rekompensowac odroczony termin platnosci i platnosc po procesie sagdowym).

(pisemna opinia bieglego — k.96-107; ustna uzupehiajaca opinia — k.125v)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne jedynie cze$ciowo.

Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej w niniejszej sprawie stanowia przepisy art. 822 § 11 4 k.c. w zw. z art. 34
ust. 1, 35 1 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, dalej jako ustawa o ubezpieczeniach
obowigzkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 392 z pdzn. zm.) oraz art. 436 § 2 zd. 1. w zw. z art. 415 k.c.

Poniewaz ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych nie definiuje pojecia szkody, konieczne jest siegniecie, zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, do kodeksu cywilnego. I tak, zgodnie z art. art. 361 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla; w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do zasady, tj. szkody w postaci konieczno$ci najmu pojazdu przez
poszkodowanego na czas naprawy wlasnego, uszkodzonego pojazdu oraz czas najmu wynoszacy 2 dni. Sporna byla
jedynie wysoko$¢ dobowej stawki czynszu najmu.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze na kanwie przywolanych przepisbw przyjeto w orzecznictwie, ze
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j
(zob. uchwale skladu 7 sedziow SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28). W
rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie bedzie mialo ekonomiczne uzasadnienie wydatkéw, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w przywolanym judykacie. Nie moze bowiem uj$¢ z pola widzenia, ze z jednej strony poszkodowany
nie ma obowiazku poszukiwania najtanszej oferty na rynku i tylko z takiej korzystania (zob. przykladowo wyrok
SA w Krakowie z dnia 18 lutego 2014 r., I ACa 1567/13, niepubl.), ale z drugiej strony ciazy na nim obowiazek
wspoldzialania z wierzycielem przy wykonaniu przez niego zobowigzania zgodnie z treécia tego zobowigzania i w
spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w
tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom (art. 354 § 2 wzw. z § k.c.). Naruszenie
tej zasady skutkuje uznaniem, ze wierzyciel przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, a w konsekwencji
— zmniejszeniem obowigzku naprawienia szkody (art. 362 k.c.). W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy wskazal
(tamze), ze nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga byé¢
refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw. Na dluzniku
powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych
na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposob, z
zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a obciazeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby
prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek ubezpieczeniowych. Podobnie, odnosnie do lojalnoSci wierzyciela
wzgledem dluznika wyrazajacego sie obowiazkiem wyboru przez poszkodowanego takiej oferty najmu, w ktorej
stosowane stawki dzienne nie odbiegaja zanadto w gore od przecietnych stawek na rynku lokalnym, wypowiedzial
sie rowniez Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2015 roku (sygn. akt XIII Ga 650/15,
niepubl.). W ocenie Sadu w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe, zasada wskazana przez Sad Okregowy w Lodzi
jest trafna, jednakze, poniewaz zostala wyrazona in casu, nie mozna jej absolutyzowac. Jesli bowiem poszkodowany
nagle zostanie pozbawiony moznoSci korzystania z wlasnego pojazdu i w sposob dla siebie niespodziewany musi
zawrze¢ umowe najmu pojazdu zastepczego, akceptowalne powinny by¢ nawet stawki odbiegajace od stawek
przecietnych, o ile mieszcza sie w granicach stawek wystepujacych na rynku wlasciwym dla poszkodowanego,
natomiast, gdy miedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a datg poczatkowa najmu mija dluzszy okres, pozwalajacy
poszkodowanemu poczynié¢ rozeznanie w ofertach najmoéow pojazdu na wlasciwym dla niego rynku, mozna od niego



wymagac¢, by w ramach lojalnoéci wobec dluznika, zawarl umowe najmu przy zastosowaniu dobowych stawek
czynszu najmu zblizonych do przecietnych. Niezachowanie takich standardéw przez poszkodowanego powinno wtedy
skutkowa¢ odpowiedniemu zmniejszeniu obowigzku odszkodowawczego.

W przedmiotowej sprawie pomiedzy dniem szkody (25 sierpnia 2014 roku) a poczatkiem najmu (16 wrzeénia 2014
roku) minely trzy tygodnie, w zwiazku z czym poszkodowany moégt i powinien byl poznaé stawki czynszu najmu
wystepujace na rynku lokalnym; nie byt bowiem przymuszony do natychmiastowego zawarcia umowy najmu. Z tego
wzgledu zasadne jest przyjecie, ze mogl najac pojazd zastepczy za maksymalne stawki wystepujace na rynku lokalnym
poza podmiotami oferujacymi najem na lotniskach i przy hotelach, tj. za kwote ok. 273 zl brutto.

Oznacza to, ze poszkodowanym z tytulu najmu pojazdu zastepczego przystugiwalo odszkodowanie w wysokoéci 546 zl.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad nie podzielil opinii bieglego, ktory, wykraczajac poza teze dowodowa, uznal,
ze zasadne jest stosowanie wyzszych stawek czynszu najmu, gdy najem ten jest rozliczany miedzy wynajmujacym a
ubezpieczycielem sprawcy szkody, bowiem wyzsze stawki maja rekompensowa¢ odroczony termin platnosci i platnoéé
po procesie sadowym. Nalezy bowiem zauwazy, czego nie dostrzegl biegly nie analizujac stanu prawnego, ze w takiej
sytuacji nie mamy do czynienia z ,odroczonym terminem platnoéci”, lecz, ewentualnie, z platno$cia po terminie —
termin spelnienia §wiadczenia wyznaczony jest przepisami bezwzglednie obowigzujacymi: przez art. 14 ust. 11 2
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Oznacza to, ze termin ten jest odroczony co do zasady maksymalnie o
miesigc, co nie odbiega nadmiernie od praktyki obrotu gospodarczego i zostatlo zaakceptowane przez ustawodawce
w art. 5 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 684). P6zniejsza zaplata jest rekompensowana, jak kazdemu innemu wierzycielowi, odsetkami za op6znienie, za$
konieczno$¢ prowadzenia sporu sgdowego — kosztami procesu. Oznacza to, ze nie ma zadnego racjonalnego powodu,
by réznicowac stawki czynszu najmu w zaleznosci od tego, kto jest obowigzanym do jego zaplaty.

W tak uksztaltowanych granicach roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanej za najem pojazdu zastepczego nabyla
powodka w drodze cesji (art. 509 k.c.).

Poniewaz powddka dobrowolnie przed procesem naprawila czeSciowo szkode wyplacajac kwote 400 zl, nadal
pozostaje niezaspokojone roszczenie indemnizacyjne w wysokoSci 146 zl.

O ustawowych odsetkach za opo6znienie w zaplacie ustalonego $wiadczenia odszkodowawczego orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art.14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (uwzgledniajac
zmiane brzmienia przepisu art. 481 § 2 dokonana przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2015 1. poz. 1830), majac na uwadze date wezwania strony pozwanej do spelnienia Swiadczenia. Prawidlowo$¢
wskazania poczatkowej daty naliczania odsetek nie byla w niniejszej sprawie sporna.

Ze wskazanych wzgledéw Sad orzek! jak w punkcie 11 2 wyroku.

7 uwagi na to, ze zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w caloSci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztow. Koszty poniesione przez powodke
wyniosly 231 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu (34 z1), koszty zastepstwa procesowego (180 zl) i oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl). Koszty poniesione przez strone pozwana wyniosly 1.034,61 zl i objely 180 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 837,61 zt tytulem
rozliczonych zaliczek na bieglego. Koszty procesu lgcznie w niniejszym postepowaniu wyniosly zatem 1.265,61 zl. Z
dochodzonej pozwem kwoty 679,94 z} za zasadna Sad uznal zasgdzong od pozwanej kwote 146 zl, co oznacza, ze
powddka wygrata spér w 21,47%. Tym samym w takim zakresie strona pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu
(271,76 z1), za$ powddka powinna je ponie$¢ w 78,53% co odpowiada kwocie 993,85 zt. W konsekwencji Sad zasadzil
w punkcie 3. wyroku od pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 762,85 zl.



O nieuiszczonych kosztach sadowych w wysoko$ci 139,23 zl, poniesionych tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, Sad orzekl w punktach 4. i 5. wyroku na podstawie art. 113 ust.
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst. jedn.: Dz. U. z 2014r. poz. 1025 z
po6zi. zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c., zasgdzajac od powddki kwote 109,33 zl, natomiast od pozwanej kwote 29,90
z} — stanowigce odpowiednio 78,53% i 21,47% kwoty 139,23 zl.

ZARZADZENIE
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