Sygnatura akt XIII GC 1593/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6d7Z, dnia 19 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:Ewelina Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) Spotki Akeyjnej w L.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Spolki Akceyjnej w W. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 617 zl (sze$éset siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt XIII GC 1593/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lipca 2015 roku powdd, (...) Spdotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w L. kwoty 1.931,58 zlotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na kwote dochodzonego roszczenia
zlozyla sie kwota gléwna oraz skapitalizowane odsetki. Kwota gléwna stanowila zas odszkodowanie zwigzane z wyplata
na rzecz poszkodowanego w wyniku zalania E. T., wlasciciela mieszkania polozonego w G.. Pozwany ubezpieczal
administratora budynku, w ktérym doszto do zalania.

/pozew, k. 2-4/
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.
/nakaz, k. 48/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
przyznal fakt zaistnienia szkody w mieszkaniu nalezacym do Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Pozwany
przyznal, ze z administratorem budynku, w ktérym doszlo do zalania mial podpisana umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Pozwany wskazal, ze ubezpieczony mial wykupiony jedynie wariant podstawowy
ubezpieczenia, przewidujacy limit wyplaty odszkodowania na jeden lokal mieszkalny wynoszacy 2.000 zlotych.
Pozwany lgcznie wyplacil kwote 2.485,08 zlotych, a zatem doszlo do wyczerpania sumy ubezpieczeniowe;j.

/sprzeciw, k. 50/

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 25 wrzesnia 2012 roku w G. doszlo do zalania w budynku przy ul. (...), mieszkania nalezacego do T. E..
Mieszkanie bylo polozone w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.. Spotdzielnia byta ubezpieczona w zakresie
OCw (...) Spolce Akeyjnej w L.. Pozwany wyplacil na rzecz powoda z tytulu regresu kwote 2.485,08 zlotych.

/okolicznoSci bezsporne, przyznane w sprzeciwie, k. 50/

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia (...)Pakiet dla spéldzielni mieszkaniowych na okres od 4 stycznia 2012 roku
do dnia 3 stycznia 2013 roku. Zgodnie z § 35 OWU zaklad ubezpieczen deklarowal wysokosé sumy gwarancyjnej na
wszystkie wypadki ubezpieczenia, ktora precyzowal w tresci polisy. Zgodnie z § 38 pkt 3 ustalano jednakowa sume
gwarancyjna na kazdy z lokali.

/OWU, k. 810dw.-82/

Zgodnie z polisa nr (...) obowiazujaca od 4 stycznia 2012 roku do dnia 3 stycznia 2013 roku, ubezpieczenie OC od
szkod powstalych w wyniku zalan i przepie¢ obejmuje limit 2.000 zlotych na lokal mieszkalny i 10.000 zlotych na
lokal uzytkowy.

/polisa, k. 84odw./

Powod wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 3.867,96 zlotych, ktora nie wyczerpala zakresu uszkodzen w lokalu.
/zeznania A. P., k. 110/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie za$ z treécig art. 828 §1 k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego
przeciw osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci
zaplaconego odszkodowania. Przestankami nabycia roszczenia regresowego uregulowanego w tym przepisie sa
zatem odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wzgledem poszkodowanego i wyplata odszkodowania. Istota regresu
ubezpieczeniowego jest wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela, przy czym przej$cie roszczenia na
ubezpieczyciela nastepuje z mocy prawa. Regulacja ta nie pozwala na wyga$niecie wierzytelno$ci powstalej w wyniku
wyrzadzenia szkody ubezpieczonemu mimo zaplaty odszkodowania. Z faktu zawarcia przez poszkodowanego umowy
ubezpieczenia osoba odpowiedzialna za szkode nie powinna odnosié korzysci, ale jej sytuacja prawna nie moze sie
rowniez z tej przyczyny pogarszaé. W konsekwencji ubezpieczyciel nabywa to samo roszczenie, ktore przystugiwato
ubezpieczonemu i z tej samej podstawy prawnej. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno w doktrynie prawa cywilnego, jak i
w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, iz przepis art. 828 § 1 k.c., odnoszacy sie do osoby odpowiedzialnej za szkode,
jest traktowany szeroko i jego brzmienie nie daje podstaw do rozrbzniania zakresu odpowiedzialno$ci regresowej
sprawcy szkody w zaleznoSci od tego, czy odpowiada on na podstawie przepisé6w o czynach niedozwolonych, czy z
tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania (poréwnaj: wyrok SN z dnia 30 czerwca 2005 r.,
IV CK 784/04, LEX nr 183613). Stad tez zawsze gorna granica odpowiedzialnoéci sprawcy szkody w stosunku do
ubezpieczyciela w procesie o regres, jest to, co bylby on zobowiazany §wiadczy¢ bezposrednio poszkodowanemu na
podstawie przepiséw prawa cywilnego.

Pozwanego za$ ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. laczyla umowa ubezpieczenia regulowana OWU, ktore
w zakresie limitobw odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu ubezpieczen odwolywalo sie do treéci wystawionej polisy.
Zgodnie z treécig polisy za$ limit dla jednego zdarzenia w odniesieniu do jednego lokalu mieszkalnego wynosil 2.000
zlotych. Poprzez wyplate kwoty 2.485,08 zlotych pozwany zatem wyczerpat limit odpowiedzialnoéci i moze skutecznie
broni¢ sie zarzutem zastrzezenia goérnej granicy swojej odpowiedzialnosci.

Problem wyczerpania sumy ubezpieczenia nie jest zagadnieniem jednoznacznym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
podnosi sie bowiem, ze wyczerpanie sumy gwarancyjnej nie zawsze prowadzi do oddalenia roszczenia o



odszkodowanie wykraczajace poza zakres limitu. W uchwale z dnia 31 maja 1994 r. (sygn. akt III CZP 74/94)
Sad Najwyzszy wskazal na mozliwo§¢ podwazania limitu odpowiedzialnoSci w oparciu o zasade stalo$ci umow i
nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci. Podobng opinie Sad Najwyzszy wyrazil w uchwale z dnia 26 listopada 1991
r. (sygn. akt IIT CZP 122/91), w ktdrej stwierdzil, iz ,, w sprawach o odszkodowanie z umowy ubezpieczenia, w

ktérej okreslono goérng granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen, dopuszczalne jest stosowanie art. 357( Vg

1 k.c.” (obecnie art. 357V k.c.). Stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale w glosach
krytycznych zwalczali przedstawiciele doktryny (por. glosy do uchwaly z dnia 26 listopada 1991 r., sygn. akt III CZP
122/91 — M. Nesterowicz, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 7-8, s. 81; A. Szpunar, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 12, s. 113;
A. BrzozowsKi, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 12, s. 11).

W ocenie Sadu mozliwe jest zatem, co do zasady, w drodze powddztwa, przeslankowe ustalenie, ze limit
odpowiedzialno$ci narusza zasade stalo$ci, niezmienno$ci umoéw, czego jednak profesjonalnie reprezentowana strona
powodowa nie podnosila. Ciezar udowodnienia w postepowaniu sadowym, iz zaszly przeslanki umozliwiajace

zastosowanie art. 357" k.c., a wiec nadzwyczajna zmiane stosunkéw, zagrozenie razaca stratg, niemoznoéé
przewidzenia wplywu zmiany stosunkdéw na wykonanie zobowigzania spoczywa na tej osobie, ktora wytacza
powddztwo o zmiane ksztaltu stosunku zobowigzaniowego. Brak jest w sprawie jakichkolwiek twierdzen odno$nie
naruszenia przez sume gwarancyjna zasady swobody umoéw. Nadto, poszkodowany nie powolal sie na te okolicznoéc
w trakcie trwania umowy. Dlatego limit zakre§lony w polisie, jest skuteczny i ogranicza kwotowo odpowiedzialno§é
pozwanego do kwoty wskazanej w umowie z ubezpieczonym. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany nie
przestrzegal limitu rygorystycznie i w odniesieniu do pierwszego wezwania do zaplaty zlikwidowal szkode w zakresie
przekraczajacym limit zastrzezony w polisie o kwote 485,08 zlotych.

Z wyplaty kwoty ponad limit odpowiedzialno$ci powod wyprowadza jednak wnioski zbyt daleko idace i nie majace
oparcia w przepisach prawa. Wyplata jednorazowo kwoty wyzszej niz limit, nie oznacza bowiem, ze pozwany limit ten
znidst albo uznal odpowiedzialno$¢ za wszelkie koszty zwiazane z jednostkowa szkoda. Uwzglednienie roszczenia na
etapie postepowania likwidacyjnego i nieskorzystanie z zarzutéw materialnoprawnych przystugujacych pozwanemu,
nie pozbawia mozliwo$ci obrony tymi zarzutami przed Sadem. Zachowanie pozwanego tlumaczy obecna w doktrynie
prawa ubezpieczen zasada kulancji.

Swiadczenie kulancyjne nastepuje, kiedy ubezpieczyciel spelnia §wiadczenie dobrowolnie, choé nie spoczywa na nim
ustawowy badz umowny obowiazek §wiadczenia i ktore co do zasady nie nalezy sie ubezpieczonemu. Zgodnie z art.
827§ 1 k.p.c. ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umyslnie; w razie
razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig
inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci. Koncowy fragment
cytowanego przepisu stanowi ustawowa podstawe do spelnienia §wiadczenia w ramach kulancji. Pozwany mog}
spelni¢ $wiadczenie, dazac do zminimalizowania kosztéw zwigzanych z ewentualnym sporem o niewielka kwote oraz
w celu ograniczenia ryzyka procesowego. Nie mozna wykluczy¢ rowniez, ze wyplata wyzszej kwoty stanowila omytke
likwidatora, a zarzut materialnoprawny ograniczajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego dostrzegt dopiero pelnomocnik
procesowy w sprzeciwie. Przy czym dla kwalifikacji §wiadczenia jako kulancji, motywy dzialania ubezpieczyciela sg
bez znaczenia. W sporze sgdowym zachowuje bowiem pelng game zarzutéw materialnoprawnych. Wobec powyzszego,
w $wietle ograniczenia zawartego w OWU i polisie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnosci za jego wynik,
ujetej w art. 98 § 11 3 k.p.c. Majac powyzsza zasade na wzgledzie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

ZARZADZENIE
(...)

7 pazdziernika 2016 roku



