Sygnatura akt XIII GC 1553/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Magdalena Adamkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powodztwa M. P.iR. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate kwoty 8.327,10 zl

1. zasadza od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powodéw M. P. i R. P., jako wspdlnikéw M.
P. (...) spolki cywilnej, kwote 2.792,10 zt (dwa tysiace siedemset dziewietdziesiat dwa zlote i dziesie¢ groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi od 9 grudnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2, oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) spoiki akcyjnej z siedziba w L. na rzecz powoddw M. P. i R. P., jako wspo6lnikow M. P. (...)
spolki cywilnej, kwote 508,65 zl (pieéset osiem zlotych i sze$édziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XIII GC 1553/15

UZASADNIENIE

4 kwietnia 2015 roku M. P. i R. P., wspdlnicy spotki cywilnej (...), wnieéli do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi pozew przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L. o zaplate kwoty 8.327,10 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dat i kwot szczegdtowo w pozwie wskazanych oraz kosztami procesu wedtug norm przepisanych tytulem naleznosci
wynikajacych z taczacej strony umowy serwisowej, potwierdzonych fakturami VAT wystawionymi od grudnia 2014
roku do marca 2015 roku.

(pozew — k.2-6)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 22 maja 2015 roku wydanego w postepowaniu upominawczym pozwana wniosta o
oddalenie powbdztwa w caloSci. Przyznala, ze laczyla ja z powodami umowa serwisowa z 1 grudnia 2014 roku oraz ze
nie uregulowala naleznosci stwierdzonych przedstawionymi przez powodéw fakturami VAT. Jednocze$nie wskazala,
ze brak zaplaty wynikal z faktu, ze powodowie nie realizowali umowy, tj. nie wykonali jakiejkolwiek pracy objetych
spornymi fakturami. Pozwana podniosla, ze powodowie wystawiali najprawdopodobniej faktury VAT na podstawie
postanowienia § 6 ust. 10 umowy serwisowej, wedle ktorego w przypadku przekroczenia terminu platnoéci powyzej 7
dni nastepuje zawieszenie obowiazku realizacji przez powodow cigzacych na nich obowiazkéw z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia. W konsekwencji, jak dalej podnosila pozwana, umowa zostala skonstruowana w taki sposéb,
ze juz z wypadku pojedynczego przypadku niezaplacenia wynagrodzenia powodowie moga zadaé wynagrodzenia



ryczaltowego za kazdy kolejny miesiac, w ktorym strony laczy umowa — bez obowiazku Swiadczenia uslug. W ocenie

strony pozwanej takie postanowienie umowne jest sprzeczne z art. 353" k.c.
(nakaz zaplaty z 22.05.2015 r. — k. 34-35 ; sprzeciw od nakazu zaplaty — k.38-40)

W odpowiedzi na pozew powodowie podniesli, ze wykonywali na rzecz pozwanej ustugi w listopadzie 2014 roku oraz
przystapili 2 grudnia 2014 roku do wykonywania umowy, za$ pézniej nie bylo od pozwanej zgloszen serwisowych.
Jednocze$nie wskazali, ze pozwana miala pelny wplyw na ksztalt laczacej strony umowy.

(odpowiedz na sprzeciw — k.55-57)
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W listopadzie 2014 roku powodowie M. P. i R. P., wspdlnicy spotki cywilnej (...), §wiadczyli na rzecz pozwanej (...)
spolki akeyjnej z siedzibg w L. ustugi serwisowe dotyczace sprzetu i oprogramowania uzywanego przez pozwang.
Strony nie laczyla stala umowa wspoélpracy — pozwana zglaszala telefonicznie zapotrzebowanie na pojedyncza
ustuge, po czym pracownik powodéw udawal sie do siedziby pozwanej by wykona¢ odpowiednie prace. Tytulem
wynagrodzenia powodowie wystawili pozwanej 1 grudnia 2014 roku fakture VAT nr (...) na kwote 947,10 z} brutto,
platna do 8 grudnia 2014 roku.

( przestuchanie powoda R. P. — k.68v; karty serwisowe — k.59-61; FV nr (...) — k.21)
Pozwana nie zaplacila nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

1 grudnia 2014 roku strony zawarly umowe serwisowa. Do zawarcia tej umowy strony wykorzystaly wzorzec
umowy stosowany przez powodow ktéry pozwana wezeéniej otrzymala, mogla sie z nim zapoznaé i zaproponowac
odpowiadajace jej poprawki.

(umowa serwisowa z 01.12.2014 r. — k.16-20; przestuchanie powoda R. P. — k.68v; korespondencja e-mail stron — k.64)

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy serwisowej pozwana zamowila a powodowie przyjeli do wykonania prace o charakterze
uslugowym, polegajace na prowadzeniu serwisu nad funkcjonujacym u pozwanej systemem informatycznym
obejmujacym sprzet komputerowy i oprogramowanie. Zakres w/w uslug obejmowal prowadzenie dokumentacji
infrastruktury informatycznej, doradztwo techniczne i dobér sprzetu komputerowego dostosowanego do wymogéw
i potrzeb pozwanej, przeglady oraz oceny systemu informatycznego pod katem sprawnoSci technicznej sprzetu
komputerowego oraz spdjnosci logicznej oprogramowania, konserwacje i naprawe sprzetu komputerowego, usuwanie
problemoéw dotyczacych prawidlowego dzialania pojedynczych stanowisk, jak i calego systemu komputerowego
wynikajacych z bledow programowych, administrowanie sieciag komputerowa (ustalanie konfiguracji sieci, definicji
uzytkownikéw i ich dostepu do zasobow systemu, okreslenie wlaéciwych parametréow oprogramowania systemowego
i uzytkowego), zmiany konfiguracji sytemu komputerowego jak np. modernizacja istniejacego sprzetu, instalowanie
i konfigurowanie nowych urzadzen, archiwizacja danych z pominieciem aplikacji i zbioréw, nad ktérymi opieke
stanowig osoby trzecie, kontrola archiwizowania danych w zakresie umowy oraz abonamentu godzinowego, pomoc
w zakresie postugiwania sie posiadanym przez pozwana oprogramowaniem, reprezentowanie pozwanej wobec oso6b
trzecich w zakresie zwigzanym z IT, wsparcie zdalne, telefoniczne oraz bezposrednio u pozwanej pracownikéw z
zakresu postugiwania sie powierzonym sprzetem.

Powodowie zobowiazali sie do podejmowania dzialan w celu usuniecia awarii w przypadkach wymagajacych
natychmiastowej interwencji w czasie nie dtuzszym niz trzy godziny od chwili zawiadomienia — zgloszenia przekazane
do godziny 13:00 wlacznie w ciggu trzech godzin w ramach godzin dnia roboczego 8:00 — 16:00, za$ zgloszenia
przekazane po godzinie 13:00 do godziny 9:00 nastepnego dnia. Zgloszenia mogly by¢ zglaszane przez pozwana
telefonicznie, za pos$rednictwem faksu oraz za poérednictwem wiadomosci e-mail, a takze w inny ustalony przez



strony sposob. W przypadkach awarii krytycznych komputera — uniemozliwiajacych prowadzenie dzialalnosci —
powodowie zobowigzali sie w ramach mozliwo$ci do podstawienia, bez dodatkowych oplat, komputera zastepczego,
ktéry umozliwi normalne funkcjonowanie przedsiebiorstwa pozwanej. Serwis mogl by¢ swiadczony przez powodoéw
w spos6b zdalny i bezposrednio u pozwanej (§ 2 umowy serwisowej).

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy serwisowej z tytulu realizacji prac zwigzanych z wykonywaniem serwisu w dni robocze
w godzinach od 8:00 do 16:00, w wymiarze czasowym do 20 godzin w miesigcu, powodowie mieli otrzymywaé
zryczaltowane wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 1.500 zl netto, powiekszone o podatek od towaréow i ushug
wedlug obowigzujacej stawki. Godziny pracy, ktore nie zostaly wykorzystane w danym miesigcu kalendarzowym nie
przechodzily na kolejne miesigce i nie mogly by¢ pézniej wykorzystane (§ 6 ust. 5). Zryczaltowane wynagrodzenie
z tytulu $wiadczenia serwisu platne mialo by¢ z gory na poczatku kazdego miesigca na podstawie faktury VAT
wystawionej przez powodow (§ 6 ust. 8 zd. 1). Wedle § 6 ust. 10 umowy serwisowej niedotrzymanie przez pozwang
terminu platno$ci wynagrodzenia mialo powodowa¢ — niezaleznie od innych przewidzianych w umowie konsekwencji
— naliczanie odsetek ustawowych, a w przypadku przekroczenia terminu platnoSci powyzej 7 dni zawieszenie
obowiazku realizacji wynikajacych z przedmiotowej umowy zobowigzan powodéw do czasu uregulowania przez
pozwang zaleglych nalezno$ci, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoécia pisemnego rozwigzania przez kazda ze stron z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia lub w trybie natychmiastowym w razie nieprzestrzegania jej
postanowien przez ktérakolwiek ze stron (§ 7 ust. 2 umowy serwisowej).

(umowa serwisowa z 01.12.2014 r. — k.16-20 )

1 grudnia 2014 roku powodowie wystawili pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1.845 zl brutto platna do 8 grudnia
2014 roku.

(Fvnr (...) —k.22)

Powodowie 2 grudnia 2014 roku wykonali zlecenie serwisowe pozwane;.
(karta serwisowa — k.58; przestuchanie powoda R. P. — k.68v )

Pozwana nie zaplacila naleznosci wynikajgcej z faktury VAT nr (...).
(okoliczno$¢ bezsporna)

Po uplywie siedmiu dni od terminu zaplaty faktur VAT nr (...) powodowie poinformowali pozwang, ze wstrzymuja sie
z wykonywaniem umowy serwisowe;j.

( przestuchanie powoda R. P. — k.68v)

Powodowie wystawili pozwanej nastepujace faktury VAT na kwoty 1.845 zl brutto tytulem ushlig informatycznych:
- 7 stycznia 2015 roku nr (...) platng do 14 stycznia 2015 roku,

- 2 lutego 2015 roku nr (...) platng do 9 lutego 2015 roku,

- 6 marca 2015 roku nr (...) platna do 13 marca 2015 roku.

(faktury VAT — k.23-25)

Pozwana zwracala sie do powodéw o rozwigzanie umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia. Pow6d R. P.
poinformowal pozwana, ze bedzie to mozliwe po uregulowaniu istniejacych nalezno$ci. Pod koniec kwietnia 2015 roku
do powodow wplynelo o§wiadczenie pozwanej o wypowiedzeniu umowy serwisowe;j.



( przestuchanie powoda R. P. — k.68v)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spehic. Powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu, ze taczyly ich z pozwana
umowy o $wiadczenie ustug — w listopadzie 2014 roku kazda umowa obejmowata jedna usluge serwisowa, za$ od 1
grudnia 2014 roku strony laczyla jedna umowa serwisowa, na podstawie ktorej powodowie mieli wykonywa¢ ustugi
serwisowe w wymiarze do 20 godzin miesieczne w zamian za zryczaltowane wynagrodzenie w wysokoSci 1.845 zt
brutto. Poniewaz powodowie nadto wykazali, ze Swiadczyli na rzecz pozwanej uslugi serwisowe w listopadzie i w
grudniu 2014 roku, za$ bezsporne bylo, ze pozwana nie zaplacila powodom za to wynagrodzenia, uzasadnione jest
zasgdzenie kwot naleznoS$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...) (947,10 zt brutto) i nr (...) (1.845 zl brutto), tj. lacznie
2.792,10 zl, z odsetkami ustawowymi naleznymi na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (z uwzglednieniem zmiany brzmienia
przepisu art. 481 § 2 dokonanej przez art. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015
r. poz. 1830) od 9 grudnia 2014 roku, tj. pierwszego dnia op6znienia, do dnia zaplaty.

Niezasadne jest jednak zasadzenie wynagrodzenia za dalsze sporne miesiace, tj. za okres od stycznia do marca 2015
roku. Sad podziela w tym zakresie zarzuty pozwanej, jednakze z nieco innych przyczyn, niz wskazane w sprzeciwie. W
ocenie Sadu umowne prawo powodéw do wynagrodzenia za okres, w ktérym nastapito ,,zawieszenie” ich obowiazku
spelniania wzajemnych $wiadczen niepienieznych, jako skutek ponad siedmiodniowego opo6znienia pozwanej w
zaplacie nalezno$ci, przyjmuje posta¢ kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
pienieznego, co jest niedopuszczalne na gruncie art. 483 § 1 k.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze mimo, ze strony nie nazwaly
przystugujacego powodom $wiadczenia pienieznego kara umowna lecz prawem do wynagrodzenia, to §wiadczenie to

posiada konstytutywne cechy kary umownej wymienione w dyspozycji przywolanego przepisu — obejmuje 1)zaplate
2)okreé,lonej sumy w zwiazku z 3)niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Poniewazjednocze$nie

nie stanowi ono ekwiwalentu §wiadczenia wzajemnego powodow, nalezy przyjac ze ma na celu jedynie 4)napr;':wvienie
szkody powod6w wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwana. Poniewaz do
essentialia negotii umowy serwisowej nalezat obowigzek pozwanej §wiadczen pienieznych (zob. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 171/00, niepubl.), to w/w kara umowna zwiazana byta
z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez pozwana zobowigzania pienieznego i jako taka byla niezgodna
z art. 483 § 1 k.c. Pozwala to na uznanie postanowienia § 6 ust. 10 umowy serwisowej za niewigzgcego stron jako
niezgodnego z prawem (§ 58 § 1i 3 k.c.).

Dla powyzszej konstatacji bez znaczenia jest, ze pozwana miala wplyw na ustalenie ostatecznej treSci umowy zawartej

przez strony, bowiem wedle art. 353" k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlig swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie ustawie.

Dla ostatecznego wyjasnienia charakteru owego prawa powodéw do wynagrodzenia za czas w ktérym nastgpito
~zawieszenie” ich obowigzku spelniania $wiadczeh niepienieznych jako ni mniej ni wiecej tylko kary umownej
zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania pienieznego wskazac nalezy, ze owo ,zawieszenie” to jedynie uzyty
przez strony eufemizm oznaczajacy de facto zwolnienie powodéw z obowigzku spelnienia wzajemnego §wiadczenia
niepienieznego. Zgodnie bowiem z postanowieniem § 6 ust. 5 umowy serwisowej godziny pracy, ktére nie zostaly
wykorzystane w danym miesigcu kalendarzowym nie przechodzily na kolejne miesigce i nie mogly byé¢ pdzniej
wykorzystane. Oznacza to, ze nawet spelienie przez pozwang w pdzniejszym okresie §wiadczenia pienieznego nie
skutkowaloby obowiazkiem powodéw wykonania uslug serwisowych za miesiac, za ktory zadali wynagrodzenia
i w ktorym skorzystali z prawa ,zawieszenia” swoich obowigzkow. Nadto z uwagi na charakter obowigzkow
powoddw, sprowadzajacych sie przede wszystkim do zapewnienia cigglego, bezawaryjnego funkcjonowania systemow



informatycznych pozwanej, w tym do niezwlocznego usuwania stwierdzonych usterek i pomocy pozwanej przy
rozwiazywaniu biezacych problemoéw zwigzanych z posiadanym sprzetem komputerowym i zainstalowanym na nim
oprogramowaniem, to nawet, gdyby powodowie mogli sie wstrzymaé¢ z wykonaniem obowigzkéw do momentu
uregulowania przez pozwana zobowigzan pienieznych (nastapilaby kumulacja godzin w poéZniejszym okresie),
to $wiadczenie takie utraciloby dla pozwanej swoj cel gospodarczy. Oznacza to, ze dla zachowania prawa do
wynagrodzenia powodowie powinni byli co najmniej by¢ gotowi $§wiadczy¢ ustugi serwisowe w spornym okresie. W
rozpoznawanej sprawie tak jednak nie bylo, bowiem pozwana przestala sklada¢ zlecenia serwisowe po informacji
otrzymanej od powodow, ze korzystaja oni z uprawnienia do wstrzymania sie ze Swiadczeniem ustug serwisowych do
momentu uregulowania nalezno$ci pienieznych.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punktach 11 2 wyroku.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki nie zostalo uwzglednione w catoSci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnat na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac stosunkowego rozliczenia kosztéw. Koszty poniesione przez powodow
wyniosly 1.517,00 zl, na co zlozyly sie: oplata od pozwu (300 z1), koszty zastepstwa procesowego (1.200 zl) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}). Z dochodzonej pozwem kwoty 8.327,10 z za zasadna Sad uznal zasadzong od
pozwanej kwote 2.792,10 z1, co oznacza, ze powodowie wygrali spér w 33,53%. Tym samym w takim zakresie pozwana
powinna ponie$é koszty procesu (508,65 z1). Z tych wzgledéw orzeczono, jak w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE

(..



