Sygnatura akt XIII GC 1197/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6d7Z, dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Piotr Chanko

Protokolant:Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko T. S. (1)

o zaplate

1.zasadza od T. S. (1) narzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 4.412 z} (cztery tysiace czterysta dwanascie
zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2.zasadza od T. S. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 707 zl (siedemset siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku pow6d Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zapltate od pozwanego
T. S. (1) kwoty 4.412 zlotych tytulem uzupekienia skladki za ubezpieczenie pojazdu. Powod wskazal, ze bazujac na
o$wiadczeniu pozwanego przyznal znizki w skladce za bezwypadkowg jazde. W trakcie trwania umowy doszlo jednak
do zweryfikowania danych w rejestrze szkdd Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, z ktérego wynikalo, ze
pozwany posiadal zarejestrowane szkody w okresie ostatnich 36 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy.

/pozew, k. 5-6/
Nakazem zaplaty z dnia 26 lutego 2014 roku Sad uwzglednil zadanie pozwu.
/nakaz, k. 28/

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 27 marca 2014 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu pozwany podniosl, ze nie mial wiedzy o zadnych szkodach w okresie pieciu lat przed zawarciem umowy
i zawieral ja w dobrej wierze.

/sprzeciw, k. 31-33/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2012 roku strony zawarly umowe ubezpieczenia pojazdu marki r. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Umowa zostala zawarta do dnia 15 listopada 2013 roku. Skladka wynosila 1.605 zlotych.



Umowa zawierala ponadto znizke bonus malus przyznana na mocy o$wiadczenia ubezpieczonego, ze w okresie
ostatnich 36 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy liczba szkod z OC wynosila o.

/okoliczno$é bezsporna, polisa, k. 8/

W okresie trwania umowy, pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku powod poinformowal pozwanego, ze dokonuje
rekalkulacji skladki wobec ustalenia, ze dla pojazdu (...) w okresie 36 miesiecy przed zawarciem umowy zanotowano
dwie szkody z OC: z dnia 15 grudnia 2010 roku oraz 9 grudnia 2010 roku.

/pismo, k. 10/

Zgodnie z treScig zapytania wystosowanego przez powoda do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego pozwany
mial zarejestrowane dwie szkody spowodowane przez pojazdy: c. oraz F. (...).

/pismo UFG, k. 46-480dw./

W dniu 16 grudnia 2010 roku miala miejsce kolizja drogowa. Odpowiedzialnoéé za powstale zdarzenie przypisano
kierujagcemu samochodem marki F. (...) T. P.. Samochdéd nalezal do T. S. (2). Pismem z dnia 12 stycznia 2011 roku
(...) S.A. w W. poinformowal pozwanego o zaistnieniu szkody i wyplacie odszkodowania dla poszkodowanej D. S.,
wlaécicielki pojazdu A. (...).

/pismo A., k. 62, 65, 84, decyzja, k. 63, zdjecie dowodu rejestracyjnego, k. 80, os§wiadczenie, k. 81/

W dniu 9 grudnia 2010 roku miala miejsce kolizja w wyniku ktérej ucierpiala poszkodowana L. P.. Sprawcg byt
kierujacy samochodem c. (...) o numerze rejestracyjnym (...) — wlaSciciel pojazdu T. S. (1). Szkode likwidowato (...)
S.A. w L.. Pismem z dnia 5 kwietnia 2011 roku pozwany zostal poinformowany o zgloszeniu roszczenia do (...) S.A. w
L. wynikajacego ze zdarzenia, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$¢.

/decyzja, k. 107/

Wyrokiem z dnia 9 maja 2011 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu, Wydzial III Karny uznal T. S. (2) za winnego
popemhienia czynu z art. 177 § 1 k.k., polegajacego na nieumySlnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym
w ten sposdb, ze nie ustapil pierwszenstwa prawidlowo przechodzacej przez oznakowane przejscie dla pieszych L.
P., ktéra w wyniku potracenia doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia stawu barkowego lewego raz licznych otar¢
naskorka, ktore to obrazenia naruszaly czynnosci ciala na czas dluzszy niz siedem dni. Za opisany czyn T. S. (2) zostal
skazany na kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy dwa lata. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 28 wrzesnia 2011 roku.

/kopia wyroku, k. 108/
Powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 roku.
/przedprocesowe wezwania do zaplaty, k. 7/

Pozwany prowadzi firme transportowa. Samochodem f. oraz samochodem c. poruszali sie kierowcy. Byly to pojazdy
wykorzystywane w dzialalno$ci gospodarczej pozwanego. Samochodem c. czasowo poruszal sie rowniez J. S.. Mimo
uprzedzania o koniecznosci ostroznej jazdy, kierowcy potrafili zataié¢ fakt sthuczki, z obawy przed odpowiedzialnoécia
majatkowa za szkody powstale z ich winy. W firmie pozwanego obowigzywal regulamin i wyciagano by konsekwencje
majatkowe, gdyby doszlo do zdarzenia drogowego z winy kierowcy

/zeznania I. S., k. 215-216, zeznania J. S. k. 215-216/

Ustalajgc stan faktyczny Sad jedynie w czeSci oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: 1. S. oraz J. S.. Brat i szwagierka
pozwanego byli zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem w sprawie o zaplate przeciwko pozwanemu. Oboje sa



rowniez zwiazani z przedsiebiorstwem transportowym pozwanego, a J. S. faktycznie zarzadza firma pozwanego. Oboje
kategorycznie wskazali, ze o kolizjach z udzialem samochodéw pozwanego nic nie wiedzg i nie mialy one miejsca.
Jednocze$nie 1. S. dopuszczala mozliwo$é, ze kierowca nie poinformowat o kolizji, ktorej byl sprawca. J. S. za$
akcentowal majatkowa odpowiedzialnoéé kierowcow. Jednakze zeznania I. S. w ocenie Sadu ujawniajg, ze do kolizji
z winy kierowcoéw moglo doj$¢. Mimo pierwotnego zaprzeczenia kolizjom, §wiadek szczerze zaznaczyla, ze zdarzenia
mogly wystepowa¢ z udzialem kierowcow, ktérzy nie przyznali sie do tych zdarzen, z obawy przed sankcja finansowg i
zwolnieniem z pracy. Swiadek nie chciala ujawnié nazwisk kierowcow, twierdzac, ze byli calkowicie nieodpowiedzialni
i po miesiacu zwykle byli zwalniani. W ocenie Sadu jest zatem wysoce prawdopodobne, ze kierowcy byli zwalniani,
jezeli mieli stluczki, ktérych fakt zaistnienia i przebieg zataili. Za$ system weryfikacji pracownikoéw w istocie stwarzal
motywacje do ukrywania zdarzen drogowych z obawy przed odpowiedzialnoScia. W konsekwencji, wbrew intencjom
Swiadkow, z ich zeznan wynika, ze mozliwe bylo, by bez ich wiedzy doszlo do kolizji. Dlatego pracownik pozwanego
— T. P. nie poinformowal o udziale w kolizji swojego przelozonego J. S.. Za dzialania podwladnych jednak pozwany
odpowiadat i ich konsekwencje wplywaja na sfere praw i obowigzkéw przedsiebiorcy.

Wobec obiektywnych informacji wynikajacych z akt szkodowych ubezpieczycieli T. A. i T. U., niezainteresowanych
niniejszym sporem — pozwany byl informowany o wyplatach odszkodowania za oba zdarzenia. Budzi przy tym
watpliwo$ci prawdziwo$¢ zeznan J. S., ktory bedac bratem pozwanego i prowadzgc z nim wspoélnie interesy, mialby
nie wiedzie¢ o skazaniu brata za przestepstwo zwigzane z ruchem pojazdu. Nie przesadzajac zatem, czy Swiadkowie
umys$lnie zataili prawde, czy tez byli nieSwiadomi rzeczywistego stanu rzeczy - z pozostalego materialu dowodowego
wynika, ze zdarzenia te mialy miejsce, a pozwany o nich wiedzial skladajac oSwiadczenie o braku szkéd w dacie
ubezpieczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w calosci.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Umowa ubezpieczenia jest, stosownie do art. 812 § 8 k.c. umowa przystapienia
(adhezyjna), zawierang na podstawie stosowanych przez ubezpieczyciela ogolnych warunkéw ubezpieczenia. Umowa
ta jest odplatna. Sktadka jest §wiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela w zamian
za ochrone ubezpieczeniowa. Oblicza sie ja za caly okres, na ktory zawarto umowe ubezpieczeniows, a jej wysoko$é
okresla ubezpieczyciel, pozostawiajac ubezpieczajacemu decyzje o przystapieniu do okre$lonego typu ubezpieczenia
(art. 813 k.c.).

Pozwany przystepujac do ubezpieczenia jako nowy klient zlozyl o§wiadczenia o braku szkéd w okresie 36 miesiecy
przy OC. Skladajac wskazane o§wiadczenia wiedzy ubezpieczony jednoczeénie godzil sie na uprawnienie powoda do
ich weryfikacji w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i do zaplaty powiekszonej skladki w razie ustalenia,
ze we wskazanym okresie zaistnialy szkody.

Uiszczenie sktadki jest w umowie ubezpieczenia podstawowym obowigzkiem ubezpieczajacego. Sktadka pelni funkcje
$wiadczenia pienieznego ubezpieczajgcego na rzecz zakladu ubezpieczen w zamian za ponoszenie przezen ryzyka
zaplaty Swiadczenia ubezpieczeniowego w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Jej wysokos¢ z reguly
zalezy od rozmaitych czynnikow w szczego6lno$ci zakresu ubezpieczanego ryzyka, warto$ci przedmiotu ubezpieczenia,
wysoko$ci sumy ubezpieczenia, dtugo$ci wezesniejszych okres6w ubezpieczenia i ich bezszkodowego przebiegu itp.

W niniejszej sprawie skladka obliczona zostala w oparciu o$§wiadczenie pozwanego o przebiegu dotychczasowego
ubezpieczenia, z ktérego wynika, iz w ciggu ostatnich 36 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy nie byl on
sprawca kolizji. O$wiadczenie to byto nieprawdziwe. Pozwany osiemna$cie miesiecy przed data zawarcia umowy zostal
prawomocnie skazany za przestepstwo zwigzane z ruchem pojazdu. Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia prawomocnego
wyroku skazujacego wiaza Sad cywilny w zakresie czynu i jego sprawstwa. Zaprzeczanie przez pozwanego tym
zdarzeniom i powolywanie sie na zlozenie o§wiadczenia ,w dobrej wierze” a takze zapewnienia o braku wiedzy na



temat jakichkolwiek szkdd blednga wobec treéci wyroku skazujacego go na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Pozwany byl takze informowany o wyplacie odszkodowania poszkodowanej L. P. przez ubezpieczyciela (...) S.A. oraz
o dokonaniu likwidacji przez (...) S.A. szkody wyrzadzonej przez kierowce T. P., poruszajacego sie samochodem
nalezacym do pozwanego. Obie kolizje mialy miejsce w okresie krotszym niz 36 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Powo6d wykryl nieprawdziwe o§wiadczenie pozwanego w toku trwania umowy. Jezeli za$§ podstawy do rekalkulacji
skladki zaistnialy w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, zaklad ubezpieczen zachowuje uprawnienie do zadania
uzupehienia skladki, pomniejszonej o nienalezne ubezpieczajacemu znizki.

O odsetkach Sad orzekt od daty wniesienia pozwu zgodnie z art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 — 4 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), zaliczajac do kosztoéw procesu naleznych stronie powodowej kwote 600
zlotych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt i oplate od pozwu.

ZARZADZENIE
(..

7 pazdziernika 2016 roku.



