Sygnatura akt XIII GC 1183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XIII Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Hajdys

Protokolant: Izabela Cwiklifiska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2016 roku na rozprawie w L.

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko P. K.

o zaplate kwoty 13.282,86 z}

1. oddala powodztwo;

2, zasagdza od powodki A. R. na rzecz pozwanego P. K. kwote 2.417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu;

3. zasadza od powodki A. R. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi kwote 837,49
z} (osiemset trzydziesci siedem zlotych i czterdziesci dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt XIII GC 1183/14

UZASADNIENIE

Dnia 28 lipca 2014 roku A. R. wytoczyla w tut. Sadzie powddztwo przeciwko P. K. o zaplate kwoty 13.282,86 z} tytutem
obnizenia ceny rzeczy sprzedanej tj. samochodu marki V. (...) oraz kwoty 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Powodka swoje roszczenie motywowala faktem, ze

z przedmiotowego pojazdu korzystala na podstawie umowy leasingu operacyjnego zawartej

z (...) spotka akcyjka spdtka komandytowo-akcyjna, gdzie leasingodawca nabyl wskazang rzecz od pozwanego i
przekazal powodce. Wedlug twierdzen powodki po okolo

2 miesigcach od wydania samochodu, co nastgpilo 18 czerwca 2013 roku, ujawnita sie w nim ukryta wada silnika i
zdaniem powodki zmniejszyla ona warto$é pojazdu. Jak wynika

z uzasadnienia pozwu strona powodowa niezwlocznie zawiadomila strone pozwana

o ujawnieniu sie wady, lecz wobec biernoéci pozwanego na wlasny koszt dokonala stosownych napraw. Nastepnie
bezskutecznie wzywala pozwanego do zaplaty odpowiednich kwot.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Motywujac swoje stanowisko podniost przede wszystkim zarzut braku legitymacji czynnej powodki
jako podmiotu niebedacego strong umowy sprzedazy w/w pojazdu mechanicznego. Ponadto pozwany wskazal, ze w
chwili wydania pojazd zostal poddany badaniu diagnostycznemu, ktére przebieglo pomyslne, co potwierdza protokot
zdawczo-odbiorczy. Natomiast jako przyczyne usterki samochodu pozwany wskazal na niewla$ciwg eksploatacje.



W piémie przygotowawczym z dnia 15 grudnia 2014 roku strona powodowa wypowiedziala sie w kwestii zarzutow

strony pozwanej, podnoszac ze jest legitymowana czynnie, co wynika z art. 709° k.c., a odnoscie przyczyny powstania
usterki ponowila wniosek o opinie bieglego w tym zakresie.

Pismem procesowym z dnia 22 pazdziernika 2015 roku pozwany zarzucil, ze pow6dka poinformowala go o ujawnieniu
sie wady po 7 miesiacach od jej wykrycia, czym uniemozliwila sobie skorzystanie z uprawnien przystugujacych jej z
tytulu rekojmi.

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. R. zawarla z (...) spotka akcyjna spétka komandytowo-akeyjna dnia 11 czerwea 2013 roku umowe leasingu
operacyjnego, ktérej przedmiotem bylo nabycie przez (...) spolka akeyjna spotke komandytowo-akeyjng samochodu
osobowego marki V. (...) od pozwanego P. K. i przekazanie go powddce do uzywania.

(okolicznoéci bezsporne; nadto: umowa leasingu operacyjnego z 11.06.2013 nr (...) wraz z umowa rachunku
bankowego — k. 10)

(...) spbltka akcyjna spétka komandytowo-akeyjna nabyla od pozwanego wskazany pojazd 12 czerwca 2013 roku, na
potwierdzenie czego pozwany wystawit spolce fakture VAT nr (...) na kwote 63.500,00 z} brutto platng do 17 czerwca
2013 roku.

(FV z12.06.2013r. nr (...) — k. 37)

Dnia 18 czerwca 2013 roku nastgpito wydanie pojazdu powddce. Podczas wydania powodka za zgodna pozwanego
przeprowadzila badanie diagnostyczne, ktore nie wykazalo nieprawidlowosci. Powodka nie zglaszata uwag co do stanu
technicznego pojazdu.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto: protokél zdawczo-odbiorczy do umowy leasingu nr (...) z 18.06.2013r. — k. 17-18,
zeznania Swiadka J. P. — k.61; przesluchanie stron — k. 62-63)

Na przelomie lipca i sierpnia 2013 roku, podczas eksploatowania pojazdu (jazda po austradzie), nastapila jego
awaria, w wyniku ktérej samochod zostal unieruchomiony i konieczne bylo wezwanie stuzb pogotowia drogowego.
Niezwlocznie po wystapieniu awarii maz powddki poinformowat telefonicznie pozwanego o zaistnialej sytuacji.

(okoliczno$ci bezsporne; nadto przestluchanie stron — k. 62-63)

Awaria pojazdu zostala spowodowana wada wytworceza silnika, na ktéra eksploatujgcy pojazd nie mial zadnego
wplywu. Jej bezposérednig przyczyne stanowilo odpadniecie konicowki dyszy natrysku oleju na denko tloka, co
spowodowalo nadmierne obciazenie cieplne ostatniego z elementdéw i w konsekwencji jego wytopienie. Jest to typowa
wada wytworcza. Wykrycie tej wady, nawet przy wykorzystaniu dostepnych urzadzen diagnostycznych, nie bylo
mozliwe. Jednoczenie nalezy wykluczy¢ uszkodzenie w/w elementu podczas prac naprawczych pojazdu ze wzgledu
na brak §ladow demontazu dolnej czeSci silnika. Gdyby natomiast uszkodzenie silnika tego rodzaju (polegajace na
ulamaniu dyszy) mialo by¢ wynikiem nieprawidlowej eksploatacji powodujacej jego przegrzanie, to obraz uszkodzen
bylby inny — na wszystkich tulejach bylyby $lady przegrzania w postaci charakterystycznych zaciagnie¢ materiahu,
czego jednak nie bylo, oraz uszkodzeniu uleglyby, chociaz w mniejszym stopniu, denka tlokéw w pozostalych
cylindrach, czego nie stwierdzono.

( pisemna opinia bieglego — k. 72-88; ustana uzupelniajgca opinia bieglego — k.106v-107 )

Powdbdka wymienita uszkodzony silnik na inny, za lgczna kwote 12.079,83 zl, z czego sam silnik kosztowal 6.999,93
zl, za$ koszt jego wymiany (robocizna) — 5.079,90 zl. Nadto powodka zaplacila 883,03 zl za czynnoéci diagnostyczne
zwigzane z poszukiwaniem usterki silnika oraz 320 zl za weryfikacje wiryskiwacza.



( faktura VAT nr (...) — k.19; faktura VAT nr (...) — k.20; faktura VAT nr (...) — k.21; faktura VAT nr (...) — k.22;
przesluchanie pozwanej — k.62)

Naprawa spornego pojazdu powinna polega¢ na wymianie silnika bez osprzetu. Ze wzgledu na zakres uszkodzen
nie bylo mozliwo$ci naprawy silnika poprzez wymiane uszkodzonych elementéw. Koszt wymiany silnika wplyw
jest zalezny od wyboru zakladu naprawczego oraz jako$ci uzytych czeéci. Inny bylby koszt naprawy w
zakladzie naprawczym autoryzowanym przez producenta pojazdu z zastosowaniem silnika posiadajacego gwarancje
producenta, inny za$ przy zakupie uzywanego silnika na rynku wtérnym. Koszt wymiany silnika w (...) z
zastosowaniem silnika regenerowanego w warunkach fabrycznych i posiadajacego gwarancje producenta wyniostby
15.896,81 zl netto. Nizszy bylby koszt wymiany po siecia (...). Ceny silnikéw uzywanych wynosza od ok. 3.000
do ok. 10.000 zk; wplyw na nie ma stan silnika, jego komplementacja i gwarancyjne warunki rozruchowe. Silnik
zamontowany w spornym pojezdzie byl nietypowy i w zwiagzku z tym mozliwos¢ wyboru oferty sprzedazy nie byla
duza. Przedstawione przez powo6dke faktury za wymiane silnika nalezy uznac za realne w $wietle cen wystepujacych
na rynku.

(pisemna opinia bieglego — k. 72-88)

W marcu 2014 roku powbddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 13.282,86 zl, na ktéra sktadaly sie kwoty: 320 z}
wynikajaca z faktury VAT nr (...), 6.999,93 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...), 883,03 zl wynikajaca z faktury VAT
nr (...) 1 5.079,90 zl wynikajaca z faktury VAT nr (...).

(pismo pelnomocnika powodki z 25.03.2014 r. — k.23-24; przestuchanie pozwanego — k.63)
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie wiekszo$¢ okolicznoéci byla pomiedzy stronami niesporna. Spoér w istocie rzeczy dotyczyl tego,
czy awaria leasingowanego pojazdu marki V. (...) byla spowodowana nieprawidlowa eksploatacjg pojazdu przez
korzystajacego — powodke, czy byta wynikiem wady fizycznej rzeczy.

Zdaniem Sadu, co réwniez znalazlo jednoznaczny wyraz w opinii bieglego, przyczyna uszkodzenia przedmiotowego
pojazdu byta wada fizyczna rzeczy. W takim stanie rzeczy zastosowanie znajduja przepisy dotyczace odpowiedzialnoéci
z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej (art. 556 i nast. k.c.). Nadmienié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajduja wskazane przepisy, ale w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014r. poz. 827), o czym stanowi art. 51 wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego braku legitymacji procesowej powodki nalezy wskazaé, ze
powddce, jako korzystajacej ze spornego pojazdu na podstawie umowy leasingu zawartej z (...) spolka akcyjna
spo6tka komandytowo-akcyjnag, przystuguja uprawnienia z tytutu wad rzeczy przystugujace finansujacemu ( (...) spotka
akcyjna S.K.A.) wzgledem zbywcy przedmiotu leasingu (pozwanego), z wyjatkiem uprawnienia do odstapienia przez
finansujacego od umowy ze zbywca. Taki stan rzeczy powstaje z mocy samego prawa, bez koniecznoéci dokonywania

w tym zakresie zadnych czynnoSci prawnych, juz z chwila zawarcia umowy leasingu, o czym stanowi art. 7098 k.c.

Wyjaénienia wymaga ponadto kwestia zakresu uprawnien z tytulu wad rzeczy, ktére na podstawie umowy leasingu
przystuguja korzystajacemu. Ustawodawca okreélil je

w sposob negatywny, wylgczajac jedynie uprawnienie do odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy leasingowane;j.
Oznacza to, ze korzystajacemu przyshuguja pozostale uprawnienia rekojmiane tj. zadanie obnizenia ceny, zadanie
wymiany rzeczy na nowa lub wolng od wad,

a takze zadanie niezwlocznego usuniecia wady, przy czym nieistotne jest, czy chodzi o wade fizyczna czy prawna.

Nie ulega takze watpliwosci, ze korzystajacemu nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze z art. 566 k.c. W mysl
wskazanego przepisu jezeli z powodu wady rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia
ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze szkoda jest nastepstwem



okoliczno$ci za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku kupujacy moze zada¢ tylko
naprawienia szkody, ktora ponio6st przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady; w szczegdlnosci moze
zadaé zwrotu kosztéow zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz
zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzyéci z tych nakladéw. Bezsporne jest to, ze
wady rzeczy moga by¢ zrodlem, pozostajacym w adekwatnym zwigzku przyczynowym, powstania szkody, w tym takze
dla korzystajacego. Mimo, ze regulacja ta znalazla sie wsrod przepisow statuujgcych rezim rekojmi, to jednak nalezy
wyraznie odrézni¢ to roszczenie od pozostatych uprawnien z tytulu wad rzeczy. Odszkodowanie przewidziane w art.
566 k.c. jest elementem ogblnego rezimu odpowiedzialnosSci kontraktowej, ksztaltowanego przez art. 471 k.c. i dalsze
przepisy. Podkreslenia wymaga to, ze samo uregulowanie tej kwestii w ramach przepisow o rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej nie stanowi, ze roszczenie odszkodowawcze jest niejako inkorporowane do tego rezimu. Orzecznictwo i
doktryna zgodnie wskazuja, ze nabywca ma wybdr, co do sposoby uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Oprocz
rekojmi

i gwarancji moze on dochodzié takze swoich roszczen na zasadach ogblnych tj. art. 4711 nast. k.c., przy czym moze on
korzystac takze z szczeg6lowej regulacji art. 566 k.c., ale nie jest do tego obowigzany (por. wyrok SN z 25 sierpnia 2004
r., IV CK 601/03 oraz z 8 grudnia 2005r., II CK 291/05). Natomiast umieszczenie regulacji art. 566 k.c. w ramach
przepisow o rekojmi ma na celu jedynie usuniecie watpliwoéci, czy wykonanie badz wyga$niecie uprawnien

z tytulu rekojmi moze samo przez sie wylgczy¢ zastosowanie regul ogoélnych z art. 471 k.c.

inast. (por. wyrok SN z 15 listopada 1994r., I CRN 140/94 oraz z 7 lipca 2000r., III CKN 889/98).

W konsekwencji wiec nalezy stwierdzi¢, ze art. 709% k.c. przyznajac korzystajgcemu uprawnienia finansujacego
wzgledem zbywcy, a wynikajace z wad rzeczy, nie przewiduje, przejScia na korzystajacego roszczenia
odszkodowawczego z art. 566 k.c. Uzasadnia to sam charakter roszczenia odszkodowawczego w rezimie
kontraktowym, ktére moga jedynie zglosi¢ strony waznego i istniejacego stosunku zobowigzaniowego. Mimo, ze
umowa leasingu i umowa sprzedazy rzeczy stanowiacej p6Zniejszy przedmiot leasingu sa ze sobg powiazane w taki
sposob, ze wspolne realizuja jeden cel gospodarczy, to jednak nie mozna stwierdzi¢, ze korzystajacego i zbywce
rzeczy leasingowanej laczy wazne zobowiazanie. Dlatego tez w tym zakresie nie mozna méwi¢ o odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej

w rezimie kontraktowym miedzy tymi podmiotami. Korzystajacy co najwyzej moze zglosi¢ roszczenie w trybie art. 471
przeciwko finansujacemu, ktory nabyt rzecz niezgodna

z warunkami ustalonymi przez strony w umowie leasingu (por. wyrok SA w Bialymstoku

z dnia 10 listopada 2011r., IACa 496/11, OSAB 2011 nr 4).

W zwigzku z tym, ze w niniejszej sprawie powddka dochodzi roszczenia z tytulu obnizenia ceny rzeczy sprzedanej,
okreS§lonego w art. 560 § 1 zd. 1 in fine k.c., ktére wchodzi w sklad uprawnien rekojmianych, przyznanych

leasingobiorey (art. 709° k.c.), nalezy uznaé zarzut braku legitymacji procesowej za chybiony.

Strona pozwana ponadto podniosla zarzut niedochowania aktéw starannos$ci przez powodke. Zgodnie z art. 563 § 2
k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, utrata uprawnien z tytulu rekojmi
nastepuje, jezeli kupujacy (odpowiednio leasingobiorca, prowadzacy dzialalno$é gospodarczg — art. 709° § 2 k.c.)
nie zbadal rzeczy w czasie i sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy
o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy
niezwlocznie po jej wykryciu.

W niniejszej sprawie bezsprzeczne jest dochowanie aktu nalezytej staranno$ci w postaci wstepnego sprawdzenia
przedmiotowego samochodu. Pozwany natomiast kwestionujac fakt braku niezwlocznego zawiadomienia wskazal, ze
nastapilo ono dopiero w marcu 2014 roku tj. po 7 miesigcach od wykrycia wady. Pozwany przywoluje w tym zakresie
art. 563 § 3, ktory stanowi, ze do zachowania w/w terminu wystarczy wyslanie listu poleconego przed jego upltywem.
Jednakze zarzutu tego nie mozna uznacé za zasadny. W zebranym materiale dowodowym, w szczegdlnoéci w zeznaniach
stron, jak i w samej odpowiedzi na pozew jasno zostalo wskazane, ze maz powodki niezwlocznie po wystapieniu



usterki telefonicznie poinformowal pozwanego o zaistnialym fakcie. Okolicznoé¢ ta zostala wyraZnie przyznana przez
pozwanego. Z tych wzgledow nalezalo uznaé zarzut pozwanego za chybiony.

W niniejszej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala inna okoliczno$¢, niz podniesiona przez
pozwanego, a ktéra Sad obowigzany byl wzia¢ pod uwage z urzedu. Zgodnie z art. 568 k.c. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji, o czym Sad wzmiankowal na wstepie) uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie
roku, a gdy chodzi o wady budynku — po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana;
uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli sprzedawca wade podstepnie
zatail (§2 w/w przepisu).

W spawie nalezy jednoznacznie wykluczyé podstepne zatajenie wady przez pozwanego, co potwierdza zaréwno
pisemna opinia bieglego jak i jej ustne uzupelienie. W konsekwencji nalezy wskazaé, ze roczny termin ma w niniejszej
sprawie zastosowanie. Jak wynika

z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002r., (III CZP 39/02, OSNC z 2003, nr 6 poz. 78) po uplywie terminu
wskazanego w art. 568 § 1 k.c. roszczenie kupujacego o obnizenie ceny rzeczy wadliwej wygasa i nie moze byé
skutecznie dochodzone przed sadem. Jak wynika ze stanowiska SN, aprobowanego w orzecznictwie (zob. wyrok SN
z dnia 14 stycznia 2004r., I CK 42/03, niepubl. oraz z dnia 14 marca 2007r., I CSK 387/06, niepubl. a takze wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 28 marca 2011r., I ACa 65/11, niepubl.), roczny termin okre$lony dla realizacji uprawnien z
tytulu rekojmi jest terminem prekluzyjnym, ktérego uplyw powoduje wygaéniecie roszczenia. W przeciwienstwie do
przedawnienia, ktére nie powoduje wygasniecia roszczenia, a jedynie przeksztalcenie sie zobowigzania cywilnego w
zobowigzanie naturalne, ktory to fakt sad bierze pod uwage jedynie na zarzut strony, to uplyw terminy prekluzyjnego,
ktory jak wspomniano powoduje wygasniecie roszczenia sad jest obowiazany wziaé pod uwage z urzedu.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe w niniejszym skladzie nalezy sie w pelni zgodzié z pogladem Sadu Najwyzszego,
ze w stanie prawnym relewantnym w niniejszej sprawie, zadanie obnizenia ceny mialo charakter roszczenia,
co do ktérego wytoczenie powddztwa powinno mie¢ miejsce przed uplywem rocznego terminu prekluzyjnego,
a nie uprawnieniem prawnoksztaltujgcym, z ktérego uprawniony powinien skorzysta¢ przed uplywem terminu
prekluzyjnego. Wskazuje na to obecne brzmienie art. 560 § 1 k.c. i art. 568 § 3 zd. 1. k.c. W pierwszym z przywolanych
przepiséw obecnie ustawodawca wskazal, ze ,kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny”, przy czym przed
nowelizacja 6w przepis przewidywal, ze ,kupujacy moze (...) Zada¢ obnizenia ceny”. Z kolei w art. 568 § 3 zd. 1 k.c.
ustawodawca obecnie zastrzegl, ze ,W terminach okre$lonych w § 2 (art. 568 k.c.) kupujacy moze zlozy¢ os§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej.”, natomiast do 24 grudnia 2014 roku
art. 568 § 1 k.c. stanowil, Zze ,,Uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku, a gdy chodzi o
wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana”. W ocenie Sadu jest to
najlepszy dowdd na to, ze ustawodawca, zdajac sobie sprawe z surowos$ci rocznego terminu prekluzyjnego, liczonego
od dnia wydania rzeczy, dla dochodzenia przez kupujacego roszczenia o obnizenie ceny, §wiadomie ztagodzil ten rygor,
przeksztalcajac owo roszczenie w uprawnienie prawnoksztaltujace, ktére de lege lata powinno by¢ wykonane przed
uplywem roku, i to liczonego od dnia stwierdzenia wady.

Majac na wzgledzie, ze dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie powodki wygasto w dniu 18 czerwca 2014
roku (art. 112 k.c.), za§ powodztwo zostalo wytoczone w dniu 28 lipca 2014 roku — Sad oddalil powodztwo w calosci,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu w punkcie 2. wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c, zasadzajac je w calo$ci od powodki
na rzecz pozwanego. Na koszty te, na podstawie art. 98 § 2 — 4 w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz.
490 z pbzn. zm.) zaliczono wynagrodzenie radcy prawnego w wysokos$ci 2.400 z} oraz kwote 17 zl uiszczonej przez
pozwanego tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, obejmujacych niepokryta z zaliczki uiszczonej przez powddke czesé
wynagrodzenia bieglego za wydang opinie, Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w



zwigzku z art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.).

ZARZADZENIE
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